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Presentacion

omeo docentes de la Univer-
sidad Nacional Auténoma
de México y del Instituto
Politécnico Nacional y preo-
cupados por la probleméatica do-
cente compartida, elaboramos este
trabajo cuyo propésito es buscar una
respuesta a la interrogante: ¢Hacia
dénde va la docencia universitaria?,
para lo cual teniamos dos opciones, la
primera, plasmar nuestras posiciones
individuales con base en nuestra ex-
periencia institucional, o bien, partir
del punto de vista de los maestros de
nuestros centros académicos acerca
de la problematica que afrontan dia-
riamente. Al optar por esta ultima al-
ternativa disefiamos un guién de
entrevista, mismo que aplicamos en el
Colegio de Geografia de la Facultad
de Filosofia y Letras, en la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM v en la Escuela Superior de In-
genieria Mecéanica y Eléctrica del IPN.

Dicha entrevista giré en torno a los
siguientes ejes:

1. Concepcién de la docencia; 2.
papel del conocimiento de la docen-
cia; 3. problematica de la docencia, y
4. perspectiva de la docencia.

Consideraciones tedricas

Si bien es cierto que los aspectos
mencionados anteriormente son me-
dulares a la docencia, ello no signifi-
ca que ignoremos otros factores que
inciden en la misma. As{ pues, pen-
samos que la crisis que en los ultimos

myriam alarcon**

20 afios ha padecido nuestro pais ha
trascendido practicamente a todas
las esferas de la vida social, particu-
larmente en el ambito de la educa-
cién en sus diferentes niveles, y de
manera mas especifica en lo que se
refiere a la practica de la docencia
universitaria; lo cual explica, de algu-
na manera, la razén y la importancia
en este momento de reflexionar sobre
lo que ocurre en este campo del que-
hacer universitario y sus direcciones
futuras.

En este sentido, consideramos que
los conceptos de educacién y docen-
cia tienen que visualizarse desde una
perspectiva distinta de la que han si-
do vistos tradicionalmente. Esto sig-
nifica que debemos entender a la
educacién y la docencia como ele-
mentos de una misma practica histd-
rico-social, que no solamente se
circunscribe a la idea de transmisién
de saberes o de socializacién, sino
sobre todo como la posibilidad de for-
macién del ser humano, como la for-
ma de quienes participan en esta
practica de aproximarse y crear nue-
vos conocimientos, en la que la do-
cencia se convierte en la expresién
organizada, intencional y sistemati-
zada de la educacién. Esto, a su vez,
plantea la necesidad de una educa-
cién que incluya y conjugue integral-
mente curriculum, conocimiento,
realidad, docente, alumno y experien-
cia concreta como elementos indiso-
lubles del trabajo docente.

Por lo tanto, la docencia constituye
el espacio propicio para la recreacién
del conocimiento, entendiendo que la
teoria del conocimiento cumple una
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funcién central en el proceso de en-
seflanza-aprendizaje, ya que es en
éste en donde se deben discutir los
problemas fundamentales en relacién
con los conocimientos que se pro-
mueven. En esta perspectiva la do-
cencia apunta a la indagacién de
formas diferentes de construccién del
pensamiento, que se traducen en la
vinculacién entre saber y pensar en-
tre quienes ensefian y quienes inves-
tigan, puesto que, en efecto, como se
investiga se ensefia y viceversa.

Sin embargo, cabe aqui preguntar-
nos si estos planteamientos son com-
partidos por los docentes de nuestras
instituciones. Resulta interesante en-
tonces que conozcamos los resulta-
dos obtenidos de las entrevistas que
realizamos.

Analisis y resultados de las entre-
vistas

En cuanto a écudl es la figura més
importante en la practica docente,
entre el alumno, el maestro y el cono-
cimiento? encontramos que més de la
mitad de los maestros encuestados
dieron prioridad al alumno, lo cual
nos podria hacer pensar que éste
estd pasando de objeto a sujeto del
proceso de conocimiento, pero en
realidad lo que las respuestas ponen
de manifiesto es que el alumno es im-
portante como materia prima y como
sujeto receptor de la informacién que
el maestro necesita transmitir, Otro
tanto de los maestros entrevistados
opiné que el conocimiento es la figu-
ra mas importante en esa practica,
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pero entendiéndolo como el cumulo
de informacién a transmitir y, por
tanto, eje del proceso ensefnanza-
aprendizaje.

En relacién al papel que desempe-
fia el conocimiento en la practica do-
cente, se entendi6 a éste como
sinénimo del contenido, mismo que
debe ser dominado por el docente
para poder transmitirlo y que, ade-
mas, puede ser utilizado como ele-
mento de control.

Una contradiccién aparente es el
hecho de que se denomine al alumno
como la figura central alrededor de la
cual se constituye el proceso ense-
fianza-aprendizaje, y a su vez le asig-
nen la misma importancia al
conocimiento (contenido), cuando en
realidad en el andlisis de estas res-
puestas lo que se encuentra es la fi-
gura velada del maestro.

Ante una escala de 10 caracteristi-
cas del perfil deseado de un docente,
encontramos que la mayoria de los
maestros atribuyen el primer lugar al
dominio de los contenidos y, siguiendo
a ésta, colocan tanto iniciativa para in-
vestigar y propiciar la investigacién co-
mo la habilidad para facilitar la
apropiacién del conocimiento. Si no es-
tuviéramos inmersos en estas institucio-
nes podriamos pensar que en realidad
los docentes estdn haciendo docencia-
investigacién y estan formando a los
alumnos como futuros investigadores
“generadores de conocimiento", pero
es un hecho que muy pocos de ellos
participan en proyectos de investiga-
cién y son menos los que involucran a
los estudiantes en proyectos de inves-
tigacién. La misma estructura de
nuestras instituciones ha delimitado
espacios propios para cada una de es-
tas funciones y aunque actualmente en
el discurso aparece la figura del docen-
te-investigador, en la préctica siguen
siendo acciones independientes, por
lo que las respuestas de los docentes
reflejan méas sus buenas intenciones
que la situacién real de la docencia.

También cclocaron en los primeros
lugares de importancia la habilidad
para la ensefianza y la transmisién de
conocimientos, lo que resulta cohe-
rente con la importancia atribuida al

alumno (receptor) y al docente (trans-
misor), pero incongruente con las res-
puestas sefialadas antericrmente.

Cabe destacar que habiendo colo-
cado como figura principal del proce-
so ensefianza-aprendizaje al alumno,
por ser el sujeto de éste, al conoci-
miento de las caracteristicas psicol6-
gicas del alumnado se le ubica en los
ultimos lugares de esta escala. A este
mismo nivel de importancia encon-
tramos el ensefiar el comportamiento
institucional, profesional y social.

Mencién especial merece el rubro
denominado autoridad frente al gru-
po, que si bien es cierto no fue colo-
cado en las primeras posiciones y
aparentemente se le conceden los 1l-
timos lugares de importancia en el
perfil del docente, la realidad es que
esta distribuida méas o menos unifor-
memente por toda la escala de valo-
res, ademas de que subyace bajo el
dominio del conocimiento y la capaci-
dad de transmisién.

Ante las preguntas acerca de la
participacién de los maestros en ac-
ciones de planificacién y disefio de
programas de estudio, encontramos
que en la definicién del curriculum no
tienen participacién alguna; es maés,
en el disefo del programa de su ma-
teria tampoco participa el maestro.
En la mayoria de los casos aquellos
fueron definidos hace ya mucho tiem-
po. La inicidencia del docente sobre
los programas radica linicamente en
que cada maestro, a titulo personal y
con base en su experiencia, cambia
las tematicas en funcién de lo que él
considera conocimiento socialmente
legitimo para ensefiar. En esta misma
perspectiva compartimos la aprecia-
cién de Monique Landesmann, en el
sentido de que la relacién del docen-
te con el conocimiento es una rela-
cién alienada, en tanto que el
docente tiene que apropiarse de los
contenidos predeterminados por el
curriculum, los cuales son selecciona-
dos y validados por otros a partir de
sus intereses y necesidades ajenas, y
gblo debe hacerlos suyos en funcién
de la transmisién. De esta manera el
maestro es sujeto y objeto de arbitra-
riedades.

Respecto a la percepcién que los
maestros tienen de los problemas de
la docencia universitaria, las respues-
tas se sitllan basicamente en tres ni-
veles y en el siguiente orden de
importancia:

1. Alumnos con bajo nivel acadé-
mico, faltos de interés y alto ausen-
tismo.

2. Insuficiencia de recursos por
parte de la institucién, inadecuada,
insuficiente o inexistente infraestruc-
tura fisica para los requerimientos de
la docencia.

3. Bajos salarios, incompatibles
con la alta responsabilidad asignada.

Resulta interesante observar que
si bien los maestros sefialan proble-
mas institucionales que inciden di-
rectamente en la docencia, no son los
problemas particulares del trabajo
docente. Ni siquiera se vislumbra en
la perspectiva de la mayoria de los
profesores problemas como la rela-
cién docente-alumno, la vinculacién
tedrica-practica, la relacién docencia-
investigacién ni la desvinculacién del
curriculum con la realidad vy la forma-
cién para la docencia.

Ahora bien, un reducido nimero
de los maestros entrevistados men-
cioné la falta de actualizacién (en su
area de conocimiento) como un pro-
blema de la dogencia, pero no priori-
tario, sino ubicado en el mismo nivel
de importancia que la masificacién
de la ensefanza, el incumplimiento
de programas, la falta de orientacién
vocacional y la carencia de recursos
didacticos.

En relacién con las soluciones que
los maestros proponen a la problemé-
tica de la docencia, encontramos que
as{ como ésta es percibida con un en-
foque instrumental, las propuestas de
solucién van en la misma direccién;
por ello, las alternativas sefaladas
estan dirigidas principalmente a tres
aspectos béasicos de la docencia, a
saber: el alumno, el maestro y la ins-
titucion.

Partiendo de que se cuenta con un
estudiantado inapropiado y de bajo
nivel académico, se propone una ma-



29

yor selectividad, motivacién y orien-
tacién vocacional.

En relacién al docente, se priori-
za la necesidad de mejorar consid-
erablemente sus ingresos, ademas
de proporcionarle cursos de actuali-
zacién y recursos didacticos sufi-
cientes; darle oportunidad de que
participe mas activamente en la so-
lucién de los problemas académi-
cos, particularmente en la
elaboracién de los programas de es-
tudio y que se apoye la profesionali-
zacién de la docencia.

Respecto a la institucién, se exige
que ésta suministre los recursos y la
infraestructura adecuada para el me-
joramiento de la docencia.

Estas propuestas de solucién po-
nen de manifiesto una concepcién re-
duccionista de la docencia, en la que
sus deficiencias son atribuidas a fac-
tores externos sin adentrarse y reco-
nocer la problematica afrontada en la
relacién docente-alumno, que supone
la busqueda conjunta del conoci-
miento.

En cuanto a las perspectivas para
la docencia, se presenta una amplia y
diversa gama de opciones, desde las
que prevén el descenso inevitable del
nivel académico, la elitizacién cada
vez mayor de la educacién, condicio-
nes laborales menos favorables, has-
ta las gque ven encaminarse
rapidamente la ensefianza hacia el efi-
cientismo por medio del programa
modernizador; asi como quienes creen
que mediante la suma de esfuerzos in-
dividuales lograremos transformar la
educacién.

Conclusiones

Aunque los docentes asignan pri-
mordial importancia al alumno y a
la construccién del conocimiento,
en la practica docente esto es un
aspecto meramente discursivo, ya
que al profundizar en las respuestas
correspondientes encontramos la
posicién tradicional del docente, co-
mo poseedor y transmisor de la ver-
dad, autoritario y cientificista; en
tanto que el alumno permanece en
la pasividad, puramente receptivo,
contemplativo y repetidor de verda-
des acabadas.

En relacién con la problematica de
la practica docente, se advierte una
confusién entre las carencias institu-
cionales y los que podrian ser real-
mente los obstaculos en el proceso
de busqueda del conocimiento, con-
fusién que se refleja en las soluciones
propuestas.

La realizacién de este trabajo nos
permite inferir que el conocimiento y
su recreacién no estan presentes en
la problemaética del docente y no han
sido los detonadores que dinamicen
su practica, asi como tampoco lo han
sido para las instituciones.

Resulta importante reconocer que
independientemente de la formacién
profesional de quienes ejercemos en
la docencia, la posicién asumida ante
ella es muy similar, debido a que me-
diante el sistema educativo y parti-
cularmente por el ejercicio de la
docencia se reproducen las relacio-
nes econémicas, politicas y sociales
que homogenizan el saber.

Finalmente, en la intencién de res-
ponder a la interrogante ¢hacia dén-
de va la docencia universitaria?, con
base en el trabajo realizado podemos
decir que la docencia universitaria se
perfila hacia la elitizacién, el deterio-
ro de la calidad académica y el aco-
tamiento cada vez mayor del
conocimiento, a los contenidos efi-
cientes; as{ como a la transformacién
del maestro en su técnico individua-
lista, eficientista y productivo.
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