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RESUMEN

En este trabajo se analiza la carrera académica de Georg Simmel
mediante una exploracion de la naturaleza del campo académico
en la Alemania de su tiempo. Por un lado se muestran sus carac-
teristicas institucionales, por otro se expone la configuracién de
una especie de vision dominante de lo que debian ser y hacer las
ciencias sociales y humanidades dentro del proyecto nacional
germano. En ese campo, Simmel no siguid un curso tipico, nien
su practica académica ni en su produccion intelectual, de modo
que solo tardiamente y después de varios rechazos obtuvo el
puesto de profesor de carrera.
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ABSTRACT

In this work there is analyzed Georg Simmel’s academic career
by means of an exploration of the nature of the academic field
in the Germany of his time. On the one hand his institutional
characteristics appear, by other one there is exposed the confi-
guration of a species of dominant vision of what they had to be
and do the social sciences and humanities inside the national
German project. In this field, Simmel followed a typical course,
neither in his academic practice nor in his intellectual produc-
tion, so that only late and after several rejections it obtained the
teacher’s position of career.
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Georg Simmel nacié en Berlin el 1 de marzo de 1858, y murié en Estrasburgo el 26 de septiembre de 1918.
En esos 56 anos vivid y al mismo tiempo pudo ser observador de grandes cambios en el modo de vida
tanto de su regién natal como del conjunto de Europa. Con el tiempo hemos resumido tal transfor-
macion bajo el doble rubro de modernizacién-modernidad, pero seguramente para los hombres de la
época no fue facil apreciarla, pensarla y darle un sentido, sobre todo porque tales cambios se dieron en
multiples campos, desde el econémico hasta el de la vida cotidiana, pasando por la geografia, la politica,
las instituciones y la cultura.

Para los hombres dedicados al estudio de las cosas humanas no era facil el reto de dar una explicacion
de lo que ocurria, y de hecho tal empeno se correspondié con la fragmentacién o especializacién de su
saber. En esa época aparecio justamente la sociologia y se abrié paso en las instituciones académicas, con
distintas tonalidades dependiendo del pais en que ello ocurria.

Simmel participé en ese proceso en Alemania, aunque la sociologia no fue su inico campo de indagacién,
y aun cuando no se le rindié el suficiente reconocimiento en la misma Alemania. Sin embargo, con el tiempo
se han reconocido sus contribuciones a la disciplina, de modo que hoy existe consenso suficiente para
considerarlo como uno de sus clasicos. Campos como la microsociologia, la sociologia formal, la escuela de
Chicago, la sociologia del conflicto, e incluso la teoria de redes, parecen haber encontrado en su obra
un punto de partida o inspiracién. Esta paradoja de ser una especie de marginal en su tiempo y volverse un
clasico cien anos después, seguro le habria resultado congruente con la naturaleza relacional y dialéctica
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de su obra. Un futuro que estaba contenido en ese
pasado, un pasado que ahora debemos reinterpretar
a la luz de este futuro, que a su vez nos reaparece
como un presente directamente vinculado con el
tiempo en el que produjo su obra. El propdésito de
este articulo, por ello, es esclarecer las condiciones
institucionales y culturales del campo en que se
desarroll6 su obra, para entender tanto la posicién de
Simmel en el mundo académico germano como la
naturaleza de sus interacciones sociales con diversos
actores de ese campo.

EL TIEMPO BERLINES DE SIMMEL

En enero de 1871, bajo el liderazgo de Bismarck,
se constituyo el Imperio Aleméan, con Prusia a la
cabeza. Tal entidad era totalmente nueva en el mapa
europeo, y nacia bajo el signo del nacionalismo,
el liberalismo y la busqueda de la estabilidad. Simmel
tenia entonces 11 anos, por lo que su vida adulta
transcurrié en una época de optimismo y desarrollo,
aunque terminé en la catastrofe que supondria la
primera guerra mundial. El final de la misma también
supuso el fin del imperio, casi al mismo tiempo que
moria Simmel.

Unos pocos datos nos daran idea del cambio
vivido en Alemania durante esos anos. En 1871, al
formarse el imperio, contaba con 41 millones de sub-
ditos; en 1913 habian llegado a 68 millones, a pesar
de que una buena cantidad de alemanes emigraron
a buscar fortuna en otras partes del mundo —entre
1880 y 1895 mas de cien mil personas salieron cada
ano del pais. El destino principal, con mucho, fue
Estados Unidos, lugar donde se instalaron unos
cinco millones de alemanes (Ferguson, 2002). Sin
embargo, no fue ése el inico movimiento de pobla-
cién, el otro fue de cardacter interno, de los campos
a las ciudades: a Berlin, Colonia, Hamburgo, Munich
y Frankfurt, que crecieron enormemente en este
periodo. Para nuestro propdsito interesa senalar
que Berlin pasé de tener 200 mil habitantes en 1800
a unos cuatro millones (incluyendo los suburbios) en
1900. El cambio no sélo fue cuantitativo, sino de
indole méas profunda. Berlin pasé de ser una antigua
ciudad barroca a ser la mayor aglomeracién indus-
trial del continente europeo; era

...en su parte este mas bien formal, pequenoburguesa y
proletaria, y en el oeste acomodada, verde y generosa,
con la gran avenida del Kurflirstendamm como eje de
desarrollo, Charlottenburg, el barrio con mayor nimero
de fortuna millonarias, Grunewald, el garden city aleman,
como Hampstead en Londres, todo ello atravesado y

rodeado por amplios castillos, parques y lagos, dispues-
tos por los principes electores y los reyes desde el
siglo XVI, y dominado por la poderosa masa del castillo
del Stadtschloss de Schliiter...(Sturmer, 2003:108).

Ese crecimiento poblacional incluyé a miles de bus-
cadores de trabajo, pero también a una variopinta
multitud de gente que venia del este en busca de
refugio o de un mundo lleno de promesas. Como
dice Parker (1996:141), justamente “es esta capacidad
de atraer y ofrecer un santuario a los desarraigados
y los migrantes lo que da a la experiencia urbana su
peculiar cualidad polifénica”.

Berlin, por lo demas, no sélo se convirtié en el
centro politico, sino en el eje industrial, financieroy
comercial de Alemania, y cada vez mas de la propia
Europa. Con su eficiente sistema ferroviario, sus
bancos por acciones, sus pujantes industrias, era
una especie de “central de energia en el centro del
continente” (Sturmer, 2003: 114). Entre 1860 y 1900
Alemania casi triplico su producciéon industrial,
para colocarse en segundo lugar en el continente,
sé6lo abajo del Reino Unido.

En el mundo de la vida cotidiana, el cambio tal
vez fue mds impactante: la luz eléctrica, la maquina de
vapor, el metro, los trenes suburbanos, el telégrafo,
el teléfono y los periddicos, transformaron profun-
damente el ritmo de la vida y la naturaleza de la
interaccién social en las grandes ciudades como
Berlin. Lo més sorprendente es que para muchas
personas, contra lo que predicaba Mar, esto sig-
nificé una mejora real en sus condiciones de vida.

Alemania no era la tierra de las posibilidades ilimita-
das, como la América de la leyenda del lavaplatos, pero,
segun todas las antiguas experiencias europeas, no es-
tabalejos de serlo:labiografia colectivano slomuestra
un ascenso duradero de las rentas reales, sino también
que millones de personas comian mas carne de ternera,
bebian mas vino, se permitian el jabén, consumian mas
pan blanco y compraban mds camisas y zapatos que
antes. Se compraban mads libros y diarios, ya que los
alemanes sabian ahora leer y escribir casi sin excep-
cién (Sturmer, 2003: 128).

Vale la pena destacar este ultimo rasgo, pues en
Prusia se pudo constatar que ya en 1910 no habia
analfabetas varones adultos. Berlin podia no ser
aun la capital cultural de Europa, pero contaba con una
intensa vida cultural y artistica. Un joven Stephan
Zweig llego por esos anos a la ciudad y aunque su
primera impresion no fue tan buena, pues la com-
paraba con Viena, dejé constancia de esa enorme
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vitalidad: “desde la manana hasta la noche, en Berlin

siempre me encontraba en compania de gente nueva,
siempre distinta, que me entusiasmaba, me defrau-
daba e incluso me estafaba. Creo que ni en diez anos

me he recreado en tanta compania intelectual...”
(Zweig, 2002:159). Esa vitalidad es la que justamente

intentaba caracterizar Meinecke como “una nueva

sensibilidad para el caracter fragmentario y proble-
matico de la vida moderna” (Sheehan, 2002: 178).

Ese cardcter, esa sensibilidad parecen ejemplares
en el caso de Simmel, quien reconocié que su obra
estaba ligada indisolublemente al medio berlinés.
Ahipudo captar el “modo de experimentar” esa vida
contemporanea y “destilar lo eterno de lo transi-
torio” de ese mundo cambiante, méritos por los que
Frisby le ha llamado justamente el primer sociélogo
de la modernidad (Frisby, 1993:61,65).

Parte de esa sensibilidad le venia de estar en el
centro de esa experiencia, pues nacio y crecié prac-
ticamente en el centro de Berlin, en el cruce de las
dos principales calles comerciales, como séptimo
hijo de una familia acomodada, de origen judio, pero
cuyos padres, Edward Simmel y Flora Bodstein, se
habian convertido al catolicismo y al protestantismo.
Pero mas importante atin, amo entranablemente a
esa ciudad y sélo consintié en dejarla en 1914 porque
finalmente le habian otorgado una plaza de profesor
en la entonces provinciana Universidad de Estras-
burgo. Al hacerlo creia que dejaba atras las posibi-
lidades de influir en la “cultura filos6fica” alemana
(Frisby, 1993:51), pero seguro que lo més doloroso
fue comprobar que en Estrasburgo habia nada pare-
cido a la vitalidad cultural de Berlin. Decia, por el
contrario, que vivian (él y su esposa), una “existencia
enclaustrada, indiferente y desolada. La actividad
académica es=0, la gente extrana y profundamente
hostil” (Ritzer, 2001:321).

Esarelacion entre Simmel y Alemania, entre Sim-
mel y Berlin, también serviria para ilustrar algunas
de sus formulaciones sociolégicas. Por un lado nues-
tro autor no puede considerarse mas berlinés y ale-
man, pero las instituciones y muchos alemanes no
parecen considerarlo en esas mismas categorias.
De hecho, es un lugar comun senalar que su origen
judio fue un factor importante para limitar su carrera
académica e impidi6é el reconocimiento oficial de
su obra. Debemos examinar con cierto detalle esta
afirmacion.

LA ACADEMIA PRUSIANA

Tanto el desarrollo aleman como su propia identidad
no pudieron hacerse sin el concurso de las ciencias y
por ende de las universidades. El modelo de univer-

sidad moderna habia nacido de hecho en Berlin en
1810, en los aciagos dias de la derrota ante Napoleodn,
disenado por Alexander Von Humboldt, bajo la idea
de “elegir a los mejores intelectos disponibles, y dar-
les la libertad de conducir su investigacién a donde

quiera que ésta conduzca” (Scott, 2006:20). Tres prin-
cipios bésicos caracterizaron el nuevo modelo: la

unidad de ensenanza e investigacion, la libertad de

aprendizaje y de ensenanza, y la centralidad de las

artes liberales y las ciencias en el sistema universi-
tario. El eje del mismo, en la practica, era el profesor
ordinario (de tiempo completo, el titular de catedra),
quien era considerado un servidor nacional civil.
De hecho, aun cuando los profesores de una facultad

sometian a escrutinio a los candidatos a ocupar las

plazas, era la seccidon encargada de la educacion

superior del ministerio de educacién de Prusia la que

tomaba la decisiéon final. Esto daba lugar al entre-
cruzamiento de dos criterios distintos en la seleccién:

uno académico, aun con todos los vicios normales

de la academia: preferencias, prejuicios y lucha por

el poder, y otro claramente politico, que a partir de

1880 tuvo como componente central la lealtad a la

monarquia (McClelland, 1973).

Cada profesor ordinario en la Universidad de Berlin
dirigia un “Instituto” o “seminario” (de especializacion
curricular) construido alrededor suyo, que incluia una
piramide de profesores jovenes, conferencistas (lec-
turers) y estudiantes. Los profesores también negocia-
ban directamente con los ministerios gubernamentales
apropiados, no con la universidad, el financiamiento de
sus institutos (Scott, 2006:20-21).

Para fines de siglo, este modelo habia resultado enor-
memente exitoso einfluyente en elmundo. Suslogros
eran grandes en muchos campos, pero tal vez eran
mas notables en historia, filologia y quimica. Sin em-
bargo, el propio éxito genero tensiones, pues las dis-
ciplinas nuevas no fueron facilmente aceptadas por
las mds institucionalizadas y, ademads, las ciencias
naturales demandaban cada vez mas recursos para
sus laboratorios. En todo caso, lo que importa hacer
notar es que la investigacién y la ensefianza superior
se convirtieron en una verdadera profesion en el
siglo XIX. M4s aun, los investigadores de la época
conformaron redes cientificas a través de publica-
ciones, congresos, y diversas asociaciones, lo que
les permitia estar en contacto, difundir sus descubri-
mientos y debatir al respecto. La ciencia, conforme
avanzaba el siglo, dejé de ser una ocupacién soli-
taria, y se convirtié en una actividad disciplinaria
organizada, que requiri6 instalaciones especiales y

., pp. 6-19.

Nicolas Céardenas Garcia, Georg Simmel y los mandarines alemanes..



grandes financiamientos, que sélo podian venir por
canales institucionales. A partir de ahi, el laboratorio
y el seminario se convirtieron en los espacios cen-
trales de la generacion y transmision del conoci-
miento. En ellos “los aprendices adquirian tanto
técnicas de investigacién, como los valores y con-
vencionalismos necesarios para el éxito profesional”
(Sheehan, 2002: 170).

En la época previa al imperio alemén, este mo-
delo habia dado ya muestras de su vigor, pero des-
pués de 1870 sus éxitos fueron conocidos por el
mundo entero. Se ha senalado como el indicador més
rotundo de este éxito, que al instituirse el premio Nobel
en 1901, el predominio aleman fuera tan grande entre
los galardonados. Sélo entre 1901y 1918, el aho de la
muerte de Simmel, 23 alemanes lo obtuvieron: seis en
fisica, siete en quimica, cuatro en fisiologia y cuatro
en letras. Entre estos ultimos estaban un historiador,
Theodor Mommsen (en 1902), y un filésofo, Rudolf
Christoph Eucken (en 1908). Vale la pena consignar
que entre esos 23 laureados, habia dos cientificos de
origen judio, ambos quimicos, Wilstitter (en 1915) y
Haber (en 1918). El primero trabajé tres anos (1912-
1915) en la Universidad de Berlin, pero hizo la mayor
parte de su carrera en Zurich y Munich. El segundo
estuvo primero en Karlsruhe y luego en el Instituto
Kaiser Guillermo de Fisica y Electroquimica, en Ber-
lin, un centro de investigacion que no dependia de la
universidad y que era financiado en buena parte por
recursos de judios acaudalados que buscaban pro-
mover la competitividad de Alemania. No sobra decir,
en todo caso, que ello se debié en buena parte a la
naturaleza de los descubrimientos de Haber, que per-
mitieron elaborar fertilizantes industriales, mejorar
los explosivos y el uso de gases quimicos en la pri-
mera guerra mundial (Huxtable, 2002).

Para nuestro propésito, lo importante es consig-
nar el elevado status de las universidades, particular-
mente la de Berlin, y de los profesores universitarios
en la época de SImmel. De hecho, en sus estudios cldsi-
cos de la academia alemana, Ringer (1978) asegura
que el 44.5 de la elite alemana (1315 personas) estaba
constituido por académicos, en su gran mayoria pro-
fesores universitarios de carrera. Ahora bien, alcan-
zar este tipo de puestos era bastante dificil y lento.
El primer paso era obtener el titulo de doctor, cosa
que en la época de Simmel se alcanzaba en prome-
dio alos 25 anos. Luego, se pasaba por un periodo de
prueba para ser examinado mediante una nueva
disertacion y habilitado como privatdozent, con lo
que se podia dar clases pero sin recibir salario de la
universidad. Generalmente esto tomaba unos seis
anos. Y finalmente pasaban al menos otros seis anos

para obtener el primer puesto de carrera pagado,
ya fuera como asociado o titular. Es decir, esto se
conseguia entre los 34 y los 38 anos entre 1873 y
1910 (Ringer, 1992).

Mas aun, vale la pena tener en cuenta que en los
campos de elite de la historia y la filosofia, habia una
tradicién rica y poderosa que privilegiaba las obras
sistematicas, de largo alcance y gran originalidad, o al
menos controvertidas. Por ello, era una regla no es-
crita obtener ese primer puesto en provincia y luego
ir ascendiendo hasta llegar a ser profesor ordinario
en la Universidad de Berlin, lo que era una especie de
consagracion definitiva para cualquier académico.
Mommsen, por ejemplo, obtuvo la catedra de Historia
Antigua a los 41 anos, después de haber trabajado en
Leipzig, Zurich y Breslau. Dilthey, por su parte, lo
logré alos 49 anos, después de haber trabajado en
Basilea, Kiel y Breslau. Pero hubo a quien le tomé un
poco mas de tiempo, como Meinecke, quien lo logro
en 1914 a los 52 anos, y Sombart, quien lo alcanzé en
1917, a los 54 anos. No sabemos si alguien como el
propio Weber lo hubiera logrado antes, pues aunque
habia comenzado una brillante carrera obteniendo
la catedra de economia en Heidelberg en 1896, a
los 32 anos, tuvo que dejarla en la prdactica en 1899,
aquejado por fuertes problemas nerviosos.

LA CARRERA Y LA PRACTICA ACADEMICA DE SIMMEL
En este contexto hay que entender la poco convencio-
nal carrera intelectual y académica de Simmel. En
su familia no habia un ambiente cultural estimulante,
pero su padre murié en 1874 cuando tenia apenas
16 anos, por lo que un amigo de la familia, Julius
Friedlander, fue nombrado su tutor. Dada una rela-
cién distante con su dominante madre, Friedlander
parece haber sido una influencia decisiva enla gene-
racién de sus intereses intelectuales. Esto es expli-
cable no soélo porque era un prospero editor de mu-
sica, sino amigo de Theodor Mommsen y estudioso
de la numismatica, materia sobre la que publicé am-
pliamente, al grado que en 1868 fue nombrado
director de la seccién de numismatica del Museo
de Berlin, y en 1872 miembro de la Academia de
Ciencias. Con esos datos se entiende que Simmel
le dedicara a él su tesis doctoral.

Simmel ingresé en la Universidad de Berlin en
1876 y ahi estudi6 historia, psicologia, etnologia y
filosofia, lo cual ya daba muestra de sus diversos
intereses. En cuatro anos estuvo en condiciones de
presentar una tesis doctoral, “Estudios psicolégicos
y etnograficos sobre musica”, pero la misma fue re-
chazada por los sinodales, quienes hicieron constar
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ademads “numerosas faltas de ortografia y errores
de estilo en su trabajo”. Uno de ellos, Herman von
Helmholtz, médico de origen, pero cuyas investi-
gaciones abarcaban también temas de psicologia,
acustica y fisica (de hecho su catedra en Berlin, ob-
tenida en 1871, era de fisica), llegé incluso a afirmar
que “le haremos un gran favor si no lo estimulamos
a que siga en esta direccion” (Frisby, 1993:32).

Lo notable es que el joven Simmel no parece haber
sido muy afectado por ese tropiezo inicial —lo cual
habla de una fuerte autoestima-, y al ano siguiente
volvié a presentarse con el trabajo “Descripciéon y
valoracion de las diversas opiniones de Kant sobre
la naturaleza de la materia”, el cual fue aceptado,
e incluso premiado. Cuatro anos después, en 1885,
cuando ya habia publicado una versiéon de su tesis
rechazada y otro trabajo sobre la psicologia de Dante,
obtuvo la habilitacién como privatdozent con una
disertacion sobre Kant. Esta categoria era la méas
baja dela carrera académica en Alemania, indicaba un
status de aprendiz y no estaba acompanada de salario
alguno. Simplemente permitia a quien lo ostentaba
dar clases en la universidad y recibir un pago que de-
pendia de los estudiantes inscritos en sus cursos. A
diferencia de la mayoria de sus colegas, Simmel de-
cidi6é quedarse en Berlin y no buscar otras alterna-
tivas para mejorar su posicion en provincia, de modo
que los siguientes quince anos permanecié en ese
bajo status.! Mientras tanto, en 1890 contrajo ma-
trimonio con la pintora y filésofa Gertrude Kinel,
con quien procreé un hijo al ano siguiente, Hans.
Aparentemente por esos anos la familia Simmel no
tenia mayores urgencias de dinero, pues en 1884
habia muerto Friedlander y podian vivir con la
herencia que habia dejado a su protegido (Frisby,
1993, Watier, 2005).

Esta posicion inferior en la academia, si bien
no obstruyé el desarrollo intelectual de Simmel, si
condicioné en alguna medida tanto la naturaleza
de su ensenanza, como la de las publicaciones que
daban cuenta de su investigacion. Igual que los otros
grandes clasicos de la ciencia social, Simmel trabajo
intensamente. Como resume Frisby, al momento
de su muerte, habia publicado 25 libros (tres de ellos
bastante voluminosos) y aproximadamente 300 ar-
ticulos, resenas y otros trabajos. Ya los nimeros son
bastante impresionantes, pero habria que anadir que
esas publicaciones cubren una gama muy amplia de
campos y temas: de psicologia, filosofia, teoria de la

1. De hecho, recibi6 una oferta de catedra en Johns Hopkins por parte de
Stanley Hall en 1889, que por supuesto no acepto (Gil, 1997).

historia, estética, filosofia de la cultura. Es interesan-
te también el hecho de que mientras fue privatdozent,
hasta 1900, la mitad de sus trabajos aparecieron en
revistas académicas. Después de esa fecha, cuando
probablemente estaba un tanto decepcionado de
esperar el reconocimiento académico, sélo el 28 por
ciento de sus escritos aparecio en ese tipo de revistas.
Lo que Coser argumenta es que Simmel, al no contar
con un puesto de profesor, y por tanto no partici-
par de la vida académica plenamente, lo que quiere
decir dirigir tesis, mantener seminarios, ofrecer una
cartera de cursos limitada, discutir colegiadamente,
tuvo que orientar buena parte de su trabajo a un tipo
de publico no exactamente académico. Tenia que
ofrecer cursos “interesantes”, que atrajeran oyentes
(que debian pagar), y sus ensayos se dirigian a un
universo de lectores mas extenso que el mundillo
académico. En otras palabras, Simmel no podia ate-
nerse a las reglas de la vida académica, a su discipli-
na intelectual, a la observancia de estandares fijos
de investigacion, a la limitacion de las fronteras disci-
plinarias y la respetuosa atencién a las contribucio-
nes de los colegas mas establecidos. No es de extranar
que su creciente obra fuera recibida con alguna des-
confianza, y que su popularidad le ganara alguna
animadversion (Coser, 1958).

Este tipo de ensenanza y de indagacién tampoco
eran lo mds a propdsito para crear una escuela,
para tener seguidores dentro del mundo académico.
También es verdad que a cambio, se podria hacer
una lista interminable de futuras personalidades del
mundo de la cultura que asistieron a sus cursos y que
fueron influidos por su obra. Sus cursos eran tan po-
pulares que ya en la década del 90 debia usar el aula
mas grande de la universidad. Incluso uno tan poco
glamoroso como el de 16gica atrajo a 80 estudiantes
y un seminario sobre psicologia social a 70. A partir
de 1894, entre esa variedad de cursos, destaca el
hecho de que ofreciera cada ano uno de sociologia,
al menos hasta 1908. Esto es interesante, porque
justamente un poco antes, habia comenzado a pu-
blicar sus trabajos mas socioldgicos, que a la postre
conformarian un cuerpo teérico bastante articulado,
por el que seria mas reconocido. El primero de esos
cursos atrajo ya a 152 estudiantes, nada mal si se
compara con los 259 que se inscribieron a otro

“Sobre el pesimismo” que ofrecié en el mismo ano
(Frisby, 1993).

Buena parte de la vida intelectual de Simmel trans-
currio, entonces, en el espacio publico, en periddicos,
revistas, e incluso en los “salones” de la época, donde
se reunian poetas, dramaturgos, novelistas, pintores,
escultores. Se entiende que haya trabado amistad con
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muchos de ellos, y que él mismo mantuviera un
salén, que una asistente describié como “un lugar
exquisito... (en el que los Simmel) Tienen un peque-
no mundo cultural cerrado, con pocos amigos, una
vigorosa cultura en estado puro” (Frisby, 1993:57).

Simmel se convertia, pues en una celebridad. De
hecho, todos los testimonios coinciden en senalarlo
como uno de los mas brillantes conferencistas de
su tiempo. Como tal, sin embargo, también atraia un
publico variopinto que era visto con desconfianza
por el estado y la academia.

Atrajo estudiantes de las mdas variadas disciplinas;
visitantes extranjeros; intelectuales independientes
del mundo de las publicaciones, el periodismo y las
artes; y un buen nimero de miembros de la “sociedad”
en busca de estimulo intelectual. No es una exagera-
cién decir que muchas de las conferencias de Simmel
fueron eventos publicos y a menudo descritos como
tales en los periédicos (Coser, 1958: 637).

Esta capacidad de atraer y ejercer una suerte de
fascinacién en el oyente no siempre era bien valora-
da, mds aun, me inclino a pensar que en ocasiones se
mezclaba con cierto rechazo, como lo indican algu-
nos testimonios. En todo caso, lo importante es que
este publico, o al menos una parte considerable, no
juzgaba tales conferencias en términos del trabajo
sistematico y metddico sobre las evidencias o por la
disciplinada presentacién de sus descubrimientos,
sino mas bien por “la brillantez de su performance,
la novedad de sus ideas y la habilidad de fascinar
con ellas” (Coser, 1958;637).

Por lo que parece, lo que hacia Simmel en tales
conferencias era una especie de representacion de su
propio personaje publico. Un testimonio lo describe
como alguien que pensaba en voz alta, mds aun, que
pensaba visiblemente, pues los asistentes podian casi
ver codmo “operaba su cerebro”. Asi, cada uno era
conducido a “participar en la construcciéon”, no se
podia sélo escuchar, se debia participar en el proceso
mismo de pensar. Otro testimonio indica todo esto
muy graficamente:

Uno podia observar cémo el proceso de pensar tomaba
posesién del hombre entero, como la cansada figura
sobre la plataforma de conferencias se volvia el médium
de un proceso intelectual, la pasién del cual era expresa-
da no sdlo en palabras, sino también en gestos, movi-
mientos, acciones. Cuando Simmel deseaba comunicar
a la audiencia el nticleo de una idea, no sélo la formula-
ba, parecia manipularla al hablar, abriendo y cerrando
sus dedos; todo su cuerpo oscilaba y vibraba bajo las

inquietas manos... La intensidad de su discurso indi-
caba una suprema tension de pensamiento; hablaba
abstractamente, pero este pensar abstracto emergia
de preocupaciones vividas, y asi cobraban vida en el
oyente... (Coser, 1958:637).2

Me he extendido un poco en esta goffmaniana des-
cripcién de Simmel dando clase, porque a la par
que retrata su personalidad de un modo impresio-
nista, permite analizar la mezcla de distancia y cer-
cania que lo vinculaba tanto a su publico como a
sus colegas académicos. Su exitosa representacion
lo obligaba a tomar distancia de su publico -y de
hecho se sabe que era muy selectivo con sus amis-
tades—, pero ala vez sus colegas tomaban distancia
de él mismo, a pesar de sus deseos de obtener su
reconocimiento.

Lo tragico del asunto reside en que Simmel bus-
caba la aprobacién del mundo académico. En 1898,
un grupo de distinguidos profesores —entre ellos
Dilthey, Schmoller y Wagner- propusieron al mi-
nistro de educacion la promociéon de Simmel en la
facultad de Filosofia. Para ese momento ya habia
publicado trabajos sobre la diferenciacion social,
sobre problemas de filosofia de la historia, sobre la
psicologia del dinero, el articulo sobre superioridad y
subordinacion, y el importante texto “El problema de
la sociologia”, que se habia traducido muy pronto
al francés y al inglés. En la propuesta lo asociaban con
la teoria de la evoluciéon de Spencer y sintetizaban
sus propositos al trabajar en la “llamada sociologia”
como el de analizar “las formas sociolégicas, los pro-
cesos y estructuras dominantes que se producen y
que afectan a la sociedad”, de modo que sus esfuer-
Z0OS eran muy semejantes, segun ellos, a lo que se
hacia en psicologia social (Frisby, 1993:42).

Talvez por ese problema para ubicar su trabajo, o
porque el ministerio considerara que el profesor de
40 anos aun no habia producido una obra mayor, el
hecho es que rechazo6 la propuesta. No deja de sor-
prender esta resolucién, dado el apoyo de tales perso-
nalidades; sin embargo, habra que decir que tanto
Schmoller como Wagner, si bien eran competentes
economistas (ademas de historiador el primero), no
eran muy bien vistos por el ministerio debido a sus
convicciones de reforma social. De hecho, el propio
Schmoller habia alcanzado su catedra a los 44 anos,

2. Frisby (1993) de hecho desliza en algiin momento el influjo del poeta
Stefan George sobre su porte y vestimenta. No sé si se trata de mera imita-
cién o de una acentuada sensibilidad sobre el aspecto dramaturgico de la
interaccion social.
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en 1882, pero en su tercera nominacion. Dilthey, por
su parte, habia criticado ya fuertemente el sesgo
positivista y empirista de las ciencias culturales y
habia disputado tanto con la escuela dominante en
psicologia como con la escuela neokantiana, domi-
nante en filosofia. Mas importante atn, los tres pare-
cian empenados en impulsar una ampliacién, una
apertura en estas ciencias, proyecto en el que Simmel
encajaba muy bien (Holborn, 1950, Gooch, 1977).
Dos anos después su candidatura se volvio a pre-
sentar. La nueva nominacion, sin embargo, mantenia
sus dudas sobre la legitimidad del campo de la socio-
logia, al que calificaban como “un vivero de pseudo-
ciencia” en el que destacaba Simmel por “haber sa-
bido extraer un conjunto de investigaciones utiles
del indeterminado concepto colectivo de sociologia,
y ha trabajado en él con exactitud cientifica” (Frisby,
1993: 42-43). Esta vez no hubo un rechazo total de la
solicitud, pero sélo se le promovié a profesor extra-
ordinario, por lo que sigui6 con un status marginal
y auxiliar. No era ain miembro pleno de la academia,
no tenia poder de decision alguna, y sus ingresos
eran aun inseguros y escasos. Y asi se conservé hasta
1914, a pesar de su fama ya mundial y de que su obra
se enriquecia ano con ano. De hecho en el mismo
ano en que el ministerio rehusaba mezquinamente
la cdtedra, se publicaba uno de sus mejores libros, la
Filosofia del dinero. Cabe senalar que Simmel, en los
anos siguientes, debe haber pensado mucho en la
posibilidad de aceptar alguna opcién en otra univer-
sidad, a pesar de que considerara tener méritos sufi-
cientes para obtener la catedra en su amada Berlin,
en parte porque comenzd a escasearle justamente
el dinero (Vernik, 2007). La oportunidad llegd en
1908, cuando una de las dos catedras de filosofia
en Heidelberg se desocupd. Esta vez, la propuesta
no pudo ser mas elogiosa y fue presentada por dos
figuras de esa universidad, Max Weber y Eberhard
Gothein, en un documento que reconocia la singulari-
dad de Simmel, pues a sus 50 anos era imposible
“situarlo en ninguna de las corrientes conocidas, (ya
que) siempre ha seguido su propio camino”. Afirma-
ban que:

No hay duda de que Simmel, con su extenso y plural
conocimiento y su penetrante energia intelectual, po-
dria como nadie elevar la sociologia del estado de una
compilaciéon empirica de datos y reflexiones generales
al rango de una auténtica disciplina filoséfica. Si po-
demos arraigarlo en Heidelberg, las ciencias sociales
en general y en sus diversas ramas... tendrian una
representacion tan amplia como no existe en parte
alguna (Frisby, 1993:48).

Esta vez el ministerio de educacion que debia resolver
no era el prusiano, sino el de Baden, pero el rechazo
fue el mismo. La mecéanica consistia en consultar al
respecto a algunas figuras importantes de la academia,
en este caso al historiador de la filosofia Wilhelm
Windelband, justamente el ocupante de la otra cate-
dra en Heidelberg, y al medievalista Dietrich Schafer,
quien tenia su catedra de historia en Berlin, pero
habia pasado algunos anos en Heidelberg. Ambos
rechazaron la propuesta; el primero por el caracter
“destructivo” del pensamiento de Simmel (Salomon,
1995:48), el segundo por motivos que se han interpre-
tado como claramente racistas. Afortunadamente
contamos con la carta de Schéfer, donde desarrolla-
ba su argumento.

Comenzaba por su célebre afirmacion de que se
trataba de un “tipico israelita, en su apariencia exter-
na, en su conducta y en su manera de pensar’, y
después ofrecia un balance de sus méritos literarios
y académicos, asi como de su “muy circunscrito y
limitado” éxito. Reconocia, eso si, la gran asistencia
a sus conferencias, pero senalaba que en ellas Simmel
hablaba muy lentamente, como a través de fragmen-
tos, de modo que ofrecia poco material aunque bien
redondeado, pulido y sucinto. Era muy apreciado
por ello entre “ciertas categorias de estudiantes
que son muy numerosos aqui en Berlin”. Una buena
parte eran mujeres, y el resto era un “extraordinaria-
mente numeroso contingente del mundo oriental”,
tanto de quienes ya estaban asentados como de
quienes fluian semestre a semestre. Un tal conferen-
cista “semitico, total, parcial o filosemitico, como
quiera que sea”, encontraria suelo fértil en una uni-
versidad donde la parte correspondiente del cuerpo
estudiantil sumaba varios miles, “dada la cohesion
que prevalece en esos circulos”. En resumen:

No imagino que la Universidad de Heidelberg fuera
especialmente favorecida por atraer este tipo de gente
a sus salas de conferencias. De hecho, me es imposible
creer que el nivel de Heidelberg fuera a elevarse por
permitir un mdas amplio espacio que el que ocupan ya
en la facultad, la visiéon del mundo y la filosofia de la
vida que Simmel representa, las cuales, después de
todo, son demasiado obviamente diferentes de nuestra
educacién germano-cristiana clésica. Creo que tal
mezcla, en la medida en que puede ser deseable para un
desarrollo saludable, ya ha sido alcanzada. Después de
todo, sélo puede haber una justificacién limitada para
tendencias que minan y niegan mas que fundamentary
construir, durante una era que estd inclinada a endere-
zar todos los pilares —y que no siempre provienen de un
celo académico, sino también de una sed de notoriedad.
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Luego de esta andanada, Schéfer no perdié ocasion
para criticar el apoyo de Schmoller, quien estaba
“siempre listo para engancharse en las innovacio-
nes”. Luego siguioé con el estatuto de la sociologia:

Es mi punto de vista, sin embargo, que la sociologia
todavia tiene que ganar su posicion como una disci-
plina académica. Es, en mi opinién, el més peligroso
error colocar a la sociedad en el lugar del Estado y
la Iglesia como el 6rgano decisivo de la coexistencia
humana. No me pareceria correcto dar un reconoci-
miento oficial a esta orientacién tan pronto, no espe-
cialmente en una universidad tan importante para el
Estado y la naciéon como Heidelberg lo es para Baden
y Alemania. Menos aun en la persona de alguien que
opera mas a través del ingenio y del pseudo-ingenio
que por un pensamiento solido y sistemdtico (Coser,
1993: 640-641).

LOS MANDARINES ALEMANES Y SIMMEL

Este dictamen sélo puede entenderse plenamente
en el contexto de las luchas por el poder entre los
estudiosos de las cosas humanas en la Alemania de
fines del siglo XIX y principios del XX. Conforme
avanzo el siglo XIX, como hemos dicho ya, el pro-
fesorado universitario pasé a formar claramente
parte de la élite, lo cual en términos de este grupo
se tradujo en una estructura marcadamente jerar-
quica combinada con un fuerte sentido de casta:
mandarines, como les llamé Ringer. El mecanismo
por el cual se obtenian las plazas derivé en una re-
lacion estrecha con la burocracia dominante.

Los profesores recibian las bendiciones del estado al
garantizar ‘libertad académica’, ‘autonomia’ y un sta-
tus burocratico alto mientras que el estado a cambio
recibia el apoyo de sus profesores. Al hacer eso, los
profesores racionalizaron su apoyo al gobierno au-
toritario definiendo el estado en términos culturales
mas que politicos (Fishman, 1970:384).

Aun cuando algunos no actuaran politicamente de
manera abierta, el hecho es que se convirtieron
en voceros informales del régimen en la medida en
que compartian y representaban claramente sus va-
lores, como una especie de guias intelectuales de la
sociedad (Abisetti, 1994: 455). Es verdad que Ringer
hacia una divisién entre ellos: por un lado estaban
los “ortodoxos” y por el otro los “acomodacionistas”
0 “modernistas”: los primeros defendian su status
contra toda amenaza proveniente de la modernidad,
y los segundos pensaban que se podia encontrar

un modus vivendi con esa modernidad que se pre-
sentaba con la doble cara de la democracia y la in-
dustrializacion. A la postre los modernistas, mucho
mas sensibles a las corrientes de la investigacién
contemporanea, fueron mejor conocidos en el ex-
terior, como Weber, Tonnies, Meinecke, Mannheim,
mientras que los segundos en su tiempo fueron
mayoria y detentaron el poder dentro de las facul-
tades (Fishman, 1970: 384-385).

En cuanto a los campos de estudio, dentro de las
disciplinas sociales y humanisticas el poder y las pla-
zas estaban bastante desigualmente distribuidos.
Las ciencias sociales en su conjunto sélo tenian 35
plazas en 1900, mientras que las humanidades con-
taban con 347.Y dentro de éstas ultimas, la filologia y
la historia ocupaban los primeros lugares. Se ocu-
paban de las lenguas antiguas 92 profesores, de las
modernas 85 y de la historia 70 (Ringer, 1992). Por lo
demads, dada la importancia politica de su trabajo,
los historiadores concentraron una buena parte del
poder académico en la facultad de Filosofia. Tal
dominio fue, ademas, una especie de legado de dos
gigantes que trabajaron la mayor parte de sus vidas
en Berlin: Ranke y Momsenn (Scott, 2006). El pri-
mero no sélo convirtié a la historia en una ciencia
basada en el trabajo sobre archivos y la critica sis-
tematica de los documentos, sino que con su obra
contribuyé poderosamente a la creacion misma del
Estado alemdan. No sélo por recuperar su historia
(basicamente politica), sino ante todo por darle un
sentido. Como resume Gooch (1977):

Declaré que la historia no era el caos que parecia a
simple vista. Habia fuerzas creadoras, energias mora-
les actuantes, que le daban valor y significado. Los esta-
dos eran entidades intelectuales, creaciones del es-
piritu humano, pensamientos de Dios. Ningun pueblo
podia vivir por si mismo, y el caracter de cada uno
solo se desarrollaba en el contacto con el todo. La esen-
cia de su mensaje era proclamar el deber que tienen los
estados de salvaguardar su individualidad desarro-
lldndose conforme a la orientacion de su crecimiento
historico.

Ranke tuvo muchos discipulos, pero sobre todo tuvo
discipulos brillantes, pues no solo lo escucharon en
el aula, sino que comenzaban trabajando en su célebre
seminario, una escuela de erudicién verdadera. Lo
importante es que ellos continuaron con la obra del
maestro, recuperando diversos periodos y aspectos
de la historia de los pueblos alemanes, pero sobre
todo sugiriendo que habia una direccion, el rumbo de
la unificacién. Uno de ellos, Giesebrecht, explicaba
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en el prélogo de una obra que le llevd veinte anos
de trabajo que: “La historia ensefia que el alma
vale més que el cuerpo. La ciencia de la historia ale-
mana es una antorcha que ilumina nuestra senda
e irradia su luz, tanto hacia delante como hacia
atras” (Gooch, 1977:130).

Sobre el nuevo status conseguido por Ranke
para la investigacion histérica, surgié un grupo de
historiadores conocido como la “escuela prusiana”,
justamente en Berlin. Los mas importantes fueron
Droysen, Sybel y Treitschke. Estos profesores, si bien
deben haber recibido el influjo indirecto de Ranke,
tuvieron como influencia predominante a Dahlmann,
un historiador y tedrico politico de “vigorosa per-
sonalidad” que predico el evangelio de la unidad
alemana bajo la forma de una monarquia constitucio-
nal. Estos historiadores no se limitaron, como Ranke
y sus discipulos, a investigar las cosas que realmente
habia sucedido, sino que impulsaron un proyecto
politico. Mas aun, fueron militantes del mismo. Asi,
Droysen, en su Historia de la politica prusiana, una
obra que lellevo 30 anos de trabajo y se plasmo en 14
volumenes, escribié acerca del deber prusiano (y de
los Hohenzollern) de encabezar la unién alemana.
Sybel, por su parte, pronto estableci6 sus diferencias
con Ranke al colocar por encima de la objetividad
la “severidad ética indispensable a todo perfecto
historiador”. La suya estaba hecha de una profunda
animadversion hacia Francia, Austria, y el catolicis-
mo. Su historia de la fundacién del imperio por
Bismarck era asi la narracién de una politica siempre

“irreprochable y correcta”, la de un estado modelo
(Gooch, 1977).

El mas grande de estos tres historiadores,
Treitschke, en realidad comenz6 su carrera como un
apologista de la unidad alemana (bajo la conduc-
cién prusiana, claro), de un liberalismo fundado en
una “vida nacional sabiamente ordenada y en una
buena administracion” mas que en el poder de los
parlamentos y, sobre todo, de la necesidad de un
Estado. La unidad era un deber moral y justificaba
incluso el uso de la fuerza y la politica de anexién
bismarckiana. Los dos pilares del nuevo imperio, de
un estado fuerte, debian ser, para él, la burocracia y
el ejército, quienes lo protegerian de “intereses ma-
terialistas y particularistas”. En su apoyo deman-
daba también una escuela que ensenara disciplina,
subordinacién y dedicacion a la causa del Estado. Por
lo demads, a su visién peyorativa de las clases bajas 'y
los socialistas (a los que proponia enfrentar con la
fuerza, no con argumentos), en los anos 70 unié una
prédica contra los judios, alarmado por lo que con-
sideraba su creciente influencia (Dorparlen, 1972).2

Inicialmente habfia criticado a los judios como burgue-
ses materialistas; ahora los atacaba como una amenaza
a los valores tradicionales: estaban minando la dedi-
cacién alemana al trabajo por su propio bien al trans-
formar toda actividad en una transacciéon comercial.
No sélo estaban destruyendo gradualmente la fuerza
moral alemana, también estaban debilitando la naciona-
lidad germana y la confianza en si misma por su agre-
sividad y por las reacciones que su actitud estaba
provocando (Dorparlen, 1972: 19).

El creciente conservadurismo de Treitschke incluso
lo separd en esos anos de sus colegas del partido
liberal nacional (partido al que representé en el
Reichstag de 1871 a 1884), pero desde la catedra que
finalmente ocupod en Berlin el ano de 1874 (contra la
opinién de Ranke —que lo consideraba un publicista
no un historiador-y de parte de la facultad), conti-
nu6 desarrollando su prédica a través de un curso
de politica que atraia multitudes al auditorio mas
grande de la universidad. Ahi educé a muchas ge-
neraciones en el desdén de las actividades comer-
ciales y de las clases bajas, en la inferioridad de los
judios y no alemanes, la ineficacia de los parlamen-
tos y partidos, y los efectos saludables de la agresion
y la guerra. Predicaba, sobre todo, que el ascenso de
Alemania al poder mundial dependia justamente
de la actividad de ciudadanos viriles (Dorparlen, 1972:
30). Al mismo tiempo trabajaba en lo que seria su
obra maestra, su Historia de Alemania en el siglo XIX,
cuyos volumenes se vendieron por miles conforme
salian al mercado. Esta obra, dice Gooch (1977: 160),

... era mucho mds que un retrato politico. Presentaba
un cuadro enciclopédico del desarrollo nacional. Hacia
vivir un periodo desvaido. Presentaba la época, no
como una era de decadencia, sino como una reuniéon
de las fuerzas que conducirian a la unidad y como un
tiempo de incomparable actividad intelectual. Es el
unico de la escuela prusiana que abarca la cultura en
suvision, y estudia con gran cuidado el movimiento de
la opinién y el desarrollo de la literatura y la erudicién...
Su estilo tiene una fuerza y una riqueza incomparables,
y domina el humor y la emocién...Es el artista literario
de la escuela prusiana. Por la magia del estilo y su palpi-
tante vitalidad iguala a Momsenn y deja atras a todos
los demads historiadores alemanes.

3. Vale la pena sefalar que Schmoller publicé una réplica a sus argumentos
contra los “socialistas de catedra” (Gooch, 1977: 161).
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No deja de ser una paradoja que el mds politico,
conservador y combativo de la escuela prusiana, del
que decia Schmoller que “amaba y odiaba con una
fuerza elemental, casi volcanica”, fuera el que en sus
dltimos anos tuviera una perspectiva mas amplia
de la historia, pues el legado de la escuela consistio
en afirmar el predominio de la historia politica en el
establishment, a pesar de que el propio Momsenn,
desde su catedra de historia antigua, promoviera
una ampliacién del campo. Aqui, en todo caso, es
necesario decir que la postura amistosa de Momsenn
ante Austria, su posiciéon radical en el Reichstagy su
critica de las politicas proteccionista y colonialista
de Bismarck, le valieron un proceso del que fue ab-
suelto. También se opuso con firmeza a la irrupciéon
de antisemitismo que encabezaron Treitschke y un
cura luterano, Stocker (Gooch, 1977). Es muy posi-
ble que Momsenn viera, por ello, con buenos ojos la
candidatura de Simmel, pero también es bastante
seguro que no tenia la fuerza politica para oponerse
a una tendencia que Treitschke no hacia mas que ex-
presar publicamente, pero que muchos compartian.

De hecho, en esos anos surgio precisamente una
historia de la cultura de la que Burckhardt no era
sino el mejor exponente. Pero de ello no se siguié que
de inmediato lograra un status institucional. Mas bien
concité el rechazo de los académicos ortodoxos; asi,
en su alocucion inaugural de la catedra en Tubinga, en
1888, Dietrich Schéafer declaraba que si la historia
habia de tener unidad y cardacter cientifico, debia
concentrarse en el Estado. Criticaba que muchos
escritores se dedicaran al estudio de las masas y
de trivialidades como “la casa medieval” en lugar de
ocuparse de las expresiones de la naturaleza mas
elevada del hombre. La historia seria un conocimien-
to muerto, segun €, sin el aliento vitalizador del es-
tado. “La misién del historiador consiste en hacer
que el estado entienda su origen, su tarea, las con-
diciones de su vida” (Gooch, 1977:582).

Schafer era uno de los cuatro historiadores con
el estatus mds elevado en Berlin en la primera dé-
cada del siglo XX (los otros eran Schmoller, Lenz y
Delbruck) aunque, cosa poco comun entre estos aca-
démicos, nacié en una familia muy pobre, pero con
un orgullo muy marcado. Gracias a una ética de tra-
bajo rigurosa y a algun patronazgo afortunado pudo
estudiar en Jena, Heidelberg y Gotinga, donde se doc-
toré en 1872. Fue alumno de Treitschke en Heidelberg,
quien lo marcé profundamente en términos ideol6-
gicos. Luego hizo una larga carrera como profesor
en Jena, Breslau, Tubinga y Heidelberg, para llegar
a Berlin en 1903, a los 58 anos. McClelland (1973:12)
lo retraté de manera bastante cruda como sigue:

Todos sus trabajos rezuman la sobriedad, la falta de
humor y la pedanteria del maestro de escuela pequeno
burgués (lo que habia sido antes de iniciar su carrera
académica). Schifer tenia una idea politica bdsica, la
cual llegé facilmente a él como nativo de Bremen: creia
totalmente en la misiéon de Alemania como un gran
poder comercial, naval y colonial... Fue el més conven-
cido y acritico propagandista del imperialismo entre
los historiadores de Berlin.

Schifer era, pues, un mandarin ortodoxo, heredero
de la escuela prusiana (aunque él mismo no era de
una estatura comparable a aquellos) y no hacia sino
exponer sus ensenanzas, lo que dio lugar a un deba-
te con quienes promovian otra forma de pensamien-
to historico. Uno de ellos fue justamente Eberhard
Gothein, quien anos después propondria a Simmel
para la catedra de Heidelberg. Gothein, que habia
publicado sobre la civilizaciéon del sur de Italia y
sobre Lutero y la contrarreforma, senalé en su répli-
ca al discurso inaugural de Schafer que las ciencias
en desarrollo “no necesitaban que se limitara con
miedo su alcance”; el estado era sélo una forma mas
de asociacion humana, y en muchos momentos, la
clave del desarrollo humano debia buscarse maés alla
de la politica. En diversos periodos habian sido las
ideas las que “sacudieron los viejos moldes y trans-
formaron la faz del mundo. Ante esos periodos s6lo
el historiador de la cultura estd en situacién de
poner orden en el caos de la politica” (Gooch, 1977:
582-583).

En surespuesta Schéfer reconocia que la historia
incluia todos los aspectos de la vida, pero que nin-
guna mente humana podia abarcar el conjunto, de
modo que era necesario seguir el ejemplo de Ranke
y los grandes historiadores que concentraron su
mirada en el Estado. Por lo demads, ningin periodo
era, desde su punto de vista, casi totalmente cultural.
En fin, cada uno sigui6 en su postura.

Poco después se desataba otra controversia simi-
lar a raiz de la publicacién de la Historia Alemana de
Lamprecht, quien trabajé con un enfoque interdisci-
plinario, negaba que los destinos humanos tuvieran
una dependencia esclavizadora de la politica, y afir-
maba que, en todo caso, la autoconservacion politica
dependia del desarrollo de los valores ideales pro-
venientes del arte, la ciencia, la religion, el derecho
y la moral. Su historia buscaba ser un estudio del
desarrollo de la conciencia y del alma popular nacio-
nal alemanes, pero parece haber estado llena de
errores de método, de interpretacion y de rigor en
el tratamiento de sus materiales. La condena de los
profesionales hacia ella fue casi undnime, por lo

14715

Reencuentro: Sujeto, subjetividad y Educacion Superior / 65 / Diciembre 2012



que en realidad el profesor de Leipzig hizo un flaco
favor a la historia cultural (Gooch, 1977).

Me parece que sin este contexto no podemos
entender los repetidos fracasos de Simmel en ser
aceptado por la academia. De hecho, su candidatura
de 1908 fue la oportunidad para que volvieran a en-
contrarse en bandos opuestos Schafer y Gothein. Y
es evidente que el primero no habia cambiado un
apice su postura. También es claro que su poder
institucional era mas fuerte que el de Gothein, pues
el ministerio rechazé el otorgamiento de la cdtedra
para Simmel. Otra vez, como en 1900, la decision
coincidié con la publicacién de uno de sus trabajos
mas importantes, la Sociologia.

Finalmente, esta larga digresion nos permite
ubicar el famoso manuscrito inconcluso de Weber
(1986) sobre Simmel, que fue hallado en 1972 y que
parece haber sido redactado poco después de este
rechazo, pues ahi afirma que fuera de Prusia, la

“experiencia nos ha mostrado que todos los esfuerzos
de otras facultades para reclutar a Simmel seran
inttiles mientras las agencias responsables no tomen
la resolucién de independizarse de esas eminencias
prusianas que se sentirian ofendidas si se diera la
catedra a Simmel en algun otro lugar”. Tal vez lo haya
comenzado empujado por la necesidad de aclarar
por qué Simmel debia tener el lugar que la academia
le negaba una y otra vez. Pero el que no lo haya
terminado creo que mas bien tiene que ver con el
sentido que el escrito (una critica de sus dos obras
principales, La filosofia del dinero y Sociologia) iba
adquiriendo, dadas la honestidad intelectual y la
agudeza de Weber.

Weber comenzaba por senalar el impacto contra-
dictorio de la obra de Simmel en muchos, incluido
él mismo. Por un lado “los aspectos cruciales de su
metodologia son inaceptables” y sus resultados
sustantivos también podian ser rechazados “radical-
mente”. Ademads su forma de exposicion es a veces

“muy extrana”, de modo que es dificil “congeniar” con
él. Pero por el otro lado “su exposicién es simplemen-
te brillante y, lo que es mas importante, alcanza re-
sultados intrinsecos imposibles de lograr por algun
imitador. A decir verdad, practicamente cada una de
sus obras abunda en ideas tedricas importantes y
novedosas, asi como en observaciones de lo mas
sutiles. Casi todas sus obras son de esa especie de
libros en donde no sdlo los resultados validos, sino
también los falsos, proporcionan tal riqueza de esti-
mulos para el desarrollo del pensamiento propio que,
comparada con ellos, la mayoria de los mas preciosos
logros de otros académicos parece despedir conti-
nuamente ese peculiar olor a estrechez y pobreza”.

Después senialaba cémo la recepcién de la obra
de Simmel estaba marcada por esa ambivalencia,
salvo los casos de quienes “claramente lo aborrecen”
por razones sectarias (como algunos economistas o
los miembros de las escuelas filoséficas de la época,
aninguna de las cuales pertenecia). Esa ambivalen-
cia, en primer lugar, procedia de su uso de la analogia,
pues tomaba ejemplos de muy diversos campos del
conocimiento para ilustrar alguna cuestién sociol6-
gica. Para el especialista, ese uso era “externo” en
relaciéon a la naturaleza especifica o contexto de ese
campo. El especialista veia asi fenémenos construi-
dos de manera “oblicua”, distorsionada en relacién
a sus componentes causales, cuando el proposito de
Simmel no era trabajar con cuestiones facticas o em-
piricas, sino con los “significados” de un fenémeno.
Tal procedimiento “juguetén” resultaba irritante, pero
sus colegas filésofos deberian entender que quiza
obtenia parte de sus objetivos precisamente a través
de ese procedimiento. Mds aun, su tratamiento de
cuestiones técnicas sustantivas también estaba nor-
malmente imbricado con sus intereses metafisicos,
como el significado de la vida, de modo que ello tam-
bién obscurecia sus logros, atin si podian a veces ser

“una consecuencia no intencionada” de su trabajo.

Dicho esto, pasaba a una critica del concepto de
interaccion, pero ahi se corta el documento, lo cual
es una verdadera lastima. Para nuestro propdsito,
lo importante es resaltar que Weber mismo, a pesar
del aprecio, de la alta valoracién de su obra, tenia una
actitud ambivalente, en términos académicos, hacia
Simmel. Sus criticas tenian un aire de semejanza con
las que habian ocasionado el rechazo de la candi-
datura de Simmel, aunque es claro que el punto de
partida de tales criticas y las consecuencias que se
podian extraer de las mismas eran muy diferentes.*
Mientras los académicos prusianos rechazaban ta-
jantemente a Simmel, Weber defendia la naturaleza
original, innovadora y estimulante de su enfoque. En
todo caso, nuevamente la postura institucional de
los mandarines era mas fuerte que la de Weber y
Gothein, de modo que Simmel tuvo que seguir con
su carrera en los margenes de la academia.

Este nuevo rechazo coincidié con la decision del
propio Simmel de abandonar el campo de la sociolo-
gia, al que nunca se habia sentido totalmente vincu-
lado. Como se ha dicho, es bastante seguro que en
Heidelberg, con la cercania de Weber, tal vez no
hubiera tomado esa decisién, aunque parece que

4. Incluso con las criticas de quienes reconocieron, por otra parte, las grandes
virtudes de su obra (Gil, 1997).
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en el fondo consideraba haber dado todo lo que
podia a esta nueva disciplina. De hecho, a fines de
1909 explicaba al propio Weber que “ni mi tiempo
ni mi inclinacién ni mis conocimientos son suficien-
tes para hacer justicia a la tarea” de ser presidente
de la Asociacién Sociolégica Alemana, que habian
creado ambos con Tonnies ese mismo ano (Frisby,
1993: 49).

Poco después, en 1910, volvié a presentarse la
candidatura de Simmel para una catedra en la pe-
quena, antigua y lejana Universidad de Greifswald,
a orillas del mar bdltico. No he podido encontrar
informacion alguna de las motivaciones de Simmel
para buscar este puesto, pues Griefswald cierta-
mente no era una universidad importante en ese
entonces en los campos que cultivaba. Puede ser que
simplemente buscara ya la estabilidad econémica
que traia aparejado el nombramiento de titular de
catedra, pero el hecho es que alla también le fue
negada la plaza.

Finalmente, en 1914, se le dio la catedra de filo-
sofia en la universidad de Estrasburgo, en Alsacia.
Tenia 56 anos, era un figura sobresaliente en el mun-
do cultural alemdn y era, sobre todo, muy berlinés, de
modo que, a pesar de un entusiasmo inicial por haber
logrado el puesto, pronto se desilusioné por el am-
biente provinciano de Estrasburgo y porque a pesar
de haber algunas mentes interesantes en su facultad,

“en su conjunto es un montén de deficientes menta-
les” (Frisby, 1993: 52). Por otro lado, ese ano estall6 la
guerray afecto el desarrollo normal de las activida-
des universitarias. No obstante, Simmel continud
trabajando intensamente, aunque solo una pequena
parte de su trabajo de esos anos estuvo dedicada a
la sociologia.

Curiosamente, la guerra parecié abrirle una nue-
va oportunidad de trasladarse en 1915 a Heidelberg,
donde repentinamente se desocuparon las dos cate-
dras de filosofia. Por una parte Windelbanb murid
ese ano y por la otra el filésofo Emil Lask habia deja-
do la suya para enrolarse en el ejército, a pesar de su
mala salud y severa miopia, sélo para morir en la re-
gién de Galizia (Polonia). Sin embargo, la propuesta,
probablemente apoyada otra vez por Gothein, fue
rechazada. Una de las dos catedras se concedio a
Rickert.

Simmel, murié en Estrasburgo en septiembre de
1918, aresultas de un cancer de higado. Resulta para-
déjico que el periodo en el que tuvo por fin estabili-
dadyreconocimiento, no fuera el mas brillante de su
vida como maestro, pues todos los que han reco-
nocido algun influjo suyo lo escucharon en Berlin.
Pero, por otra parte, en Estrasburgo tuvo por fin las

mejores condiciones para escribir y en esos anos
publicé importantes trabajos, incluyendo su Cues-
tiones bésicas de sociologia.

CONCLUSIONES: FORASTERO A PESAR SUYO

Se ha sugerido repetidamente que el papel de
Simmel en el mundo cultural aleman puede interpre-
tarse en términos de uno de los tipos sociales que él
mismo produjo, el del extranjero. Habra que recor-
dar que ahi habla de un actor que llega de fuera y
por alguna razén quiere quedarse, pero “no se ha
asentado completamente”. Para Simmel (1977), este
personaje es un miembro “organico” del grupo, pero
estd adherido al mismo de modo “inorgdnico”, por
lo que entre ambos surge tension, extraneza y
objetividad.

Sin embargo, Simmel no habia llegado de fuera.
No sélo era absolutamente berlinés, sino que se formé
en la academia berlinesa y en sus circulos intelec-
tuales. Mads bien, creo que, como los modernistas de
que habla Ringer, es alguien que se embarcé en una
aventura intelectual, lejos de la comodidad de la
ortodoxia dominante. Al hacerlo se despegé de su
grupo de origen y cuando quiso volver al hogar, es
decir, cunado busco ser reconocido como miembro
pleno de tal academia, el grupo ya no lo reconocio
como suyo. Ambos se movieron: Simmel hacia la
modernidad de manera radical, los mandarines hacia
los principios generales de la monarquia prusiana. El
aventurero devino asi en una especie de forastero,
aunque se traté de un resultado indeseado; simple-
mente no pudo y no lo dejaron ser parte de los aco-
modacionistas, sino hasta el final de sus dias, en la
entonces lejana Estrasburgo.

Como he tratado de mostrar, es esta distancia
social y cultural, combinada con la estructura polari-
zada del poder en el campo académico, lo que explica
los repetidos rechazos de Simmel por la academia
alemana. Ciertamente ello incluyo el asunto del racis-
mo, pero McClelland (1973), quien estudié a profun-
didad el caso de Schifer y los prominentes historia-
dores de Berlin, concluyé que “todos ellos compartian
el moderado antisemitismo general de su clase y
tiempo sin permitir que se convirtiera en una mania”.
Es cierto que la carta que Schéfer envié al ministerio
en 1908 parece contradecir esto, pero es que este
profesor se habia movido incluso a la derecha del
régimen: por ejemplo, veia a la politica de naciona-
lidades como “débil y vacilante”. Habia cierta inge-
nuidad fandtica en su postura; creo que escribia al
ministro lo que éste queria escuchar. Como explica
McClelland (1973:32): “Schéifer habia simplemente
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absorbido las ensenanzas nacionalistas que se le
ofrecieron de joven, las habia vertido en libros bien
investigados que lo llevaron al pindculo del siste-
ma que admiraba, y entonces fue explotado por el
sistema”.

Aunque marginalmente, creo que este articulo
permite entender también el alcance y las limitacio-
nes de la practica académica de Simmel. Ciertamen-
te es un lugar comun afirmar que a través de sus
conferencias, sus charlas y sus articulos influy6 en
una cantidad enorme de pensadores, intelectuales y
artistas de su tiempo. Ernst Bloch, George Luckdcs,
Karl Manheim, Martin Heidegger, el propio Max
Weber y Robert Park, no hacen sino encabezar una
larga lista. Sin embargo, es verdad que Simmel no
establecié una escuela y estaba consciente de ello.
“Sé que moriré sin herederos espirituales (y esta
bien)”, escribié. Frisby ha argumentado convincen-
temente que ello no es verdad en sentido amplio,
pero creo que Simmel hablaba del sentido estricto.
En Alemania era mas o menos usual generar esos
discipulos, herederos, a través de las practicas acadé-
micas del seminario y la direccion de tesis. Y Simmel
no tenia acceso a esas practicas. Mas aun, su grupo
de socializacion cultural privado, en realidad era mas
un salén que un seminario, pues los concurrentes, en
buena parte, escuchaban hablar a Simmel, sin notas,
y sin tomarlas tampoco, pues no querian romper o
suspender con cualquier ruido “ese sutil y poderoso
encantamiento” que surgia de sus labios (Watier,
2005: 15). No era pues, un grupo de trabajo, discu-
sion y aprendizaje disciplinado. Pero tampoco lo era
su seminario informal derivado de las conferencias
en la Universidad. Un agudo observador criticaba
el hecho de que Simmel condujera y dirigiera de
modo tan dominante las sesiones. Decia (Thon, 1897:
800) que:

Un seminario basicamente tiene el propdsito de acos-
tumbrar a los miembros en el trabajo independiente a
través de su elaboracion propia de temas, y especial-
mente a través de la participacion activa en la discu-
sion. Si los miembros sélo escuchan las palabras del
maestro, el seminario falla en cumplir con su misién.

Simmel tenia, evidentemente, el don del encantamien-
to a través de la palabra, pero no cultivé el del maes-
tro mas apegado a la practica real de la investigacion.
Pero no tenia las condiciones institucionales para
ello, y probablemente el brillante flujo de ideas que
dejaba salir tampoco cupiera en ese otro formato,
mucho mas rigido. En todo caso, mi finalidad no ha
sido otra que la de dar cuenta de esas tensiones entre

las estructuras institucionales y un pensamiento tan
inquieto, no sé si aventurero o vagabundo, pero
seguro enraizado profundamente en la modernidad.
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