Acercamiento a la actualidad
de Max Weber

JAVIER E. ORTIZ CARDENAS*

RESUMEN ABSTRACT

El acercamiento a Weber, como cientifico social, nos permite  The approach to Weber, as a social scientist, we can find theoreti-
encontrar aportaciones teéricas, de método, enfoques y estudios  cal contributions, method, approaches and comparative studies
comparativos para entender el funcionamiento de instituciones  that allow us to understand the functioning of existing institu-
actuales, tal es el cometido del presente articulo. tions; such is the task of this article.
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INTRODUCCION

Si algun sentido tiene en nuestros dias, acuciados por serios problemas socio-politicos y atravesados
por crisis educativas, recurrir a pensadores clasicos es porque esperamos encontrar en ellos aportaciones
tedricas, de método, enfoques y estudios comparativos que permitan la comprension de las institu-
ciones actuales. Uno de esos autores es Maximiliano Carlos Emilio Weber, mejor conocido como Max
Weber, considerado como precursor de la multidisciplina por cuanto él mismo fue filésofo, economista,
jurista, historiador, politélogo y socidlogo, asi como en ciertos aspectos, un interdisciplinario, puesto
que cruzaba diversas disciplinas para desarrollar determinados problemas como la comprension del
mundo moderno en la interrelacion de la historia, religién, economia y sociologia, al mismo tiempo que
hacia uso de la racionalidad y la racionalizacién.! Weber traté de abordar y resolver controversias en
varios ambitos disciplinarios y ayudo a crear tradiciones importantes de investigacion en amplios campos
de estudio. Uno de ellos, que ocupa un lugar preponderante, es el estudio comparativo de diversas socie-
dades y la comprension de la sociedad moderna en lo relativo a la organizacion y la educacién.

RACIONALIDAD Y RACIONALIZACION

Respecto a la organizacién, es importante senalar la contemporaneidad entre Weber (1864-1929) y Taylor
(1856-1915). No sélo fueron coetdneos sino también compartieron ciertas visiones respecto a la division
del trabajo, por ello es que ambos, asi como Fayol, son considerados como de la escuela clasica de la admi-
nistracion (Daskoo, 2007). Los estudios de Taylor se centran en el analisis racional e ingenieril de tiempos
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1. Entendiendo por racionalidad como un estado mas o menos estable y racionalizacion como un proceso en desarrollo histérico. Los procesos socio-culturales
son analizados por Weber por el inventario y herramienta heuristica de los diversos tipos de accién y de racionalidad en sus manifestaciones en procesos de
racionalizacion que se han dado histéricamente (Kalberg, 2010).
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y movimientos, en la divisién del trabajo entre con-
ceptores y ejecutores, la especializacién de tareas
y su remuneracién diferenciada de acuerdo con el
rendimiento, del apetito de ganancia, asi como de
las disposiciones y fines de la direccién (Alberoni,
1971:1120; Daskoo, 2007). Los estudios sobre su
aplicacién, y aun tomando en cuenta sus modifica-
ciones actuales, coinciden en apuntar un enfoque
racionalista a ultranza que gana en productividad
inicial, pero en el mediano y largo plazo esa raciona-
lidad se convierte en racionalizacion, justificacion
falseada por su negativa a considerar el factor hu-
mano que conlleva a consecuencias sobre la baja
de rendimiento, el aumento del tiempo de trabajo y
al gasto de energia y materias primas, asi como a la
degradacion del clima organizacional por los con-
flictos en la jerarquia.

El andlisis de Weber sobre la burocracia, entre
otros aspectos, establece que la organizacién o
la institucién tiene necesidad de ser dirigida perma-
nentemente por profesionales que cuenten con una
buena formacioén, de ahi la importancia acordada
a la educacion, pero también que sean conscientes
y legitimados por sus propios méritos; por esa razon
es que reclaman obediencia. Las decisiones se cons-
truyen en una jerarquia con reglas racionales en
vistas del logro de objetivos de la colectividad, ese
sistema permite obtener la mejor organizacion
en la sociedad moderna.

Weber otorga una atencién especial a las vias
por las que la burocracia moderna ha evolucionado
progresivamente ya sea en sus métodos, ya sea en
sus valores. Se han transformado los obstdculos
en beneficio del desarrollo econdémico, social y la
estabilidad politica en oposiciéon a las sociedades
tradicionales supuestamente poco profesionalizadas
y a la sistematizacion reducida de las practicas.

Por mas que los actuales estudiosos de las orga-
nizaciones planteen lo perimido de las apreciaciones
weberianas sobre la burocracia, sin embargo siguen
teniendo cierta actualidad puesto que su campo de
observacion es amplio, aun cuando esté inconcluso
en Weber, que examina la burocracia en el Estado y
los partidos politicos, en la empresa industrial y en
las culturas histdricas como China y Egipto, y llega
a sistematizar esta variedad de situaciones gracias
al empleo que hace del tipo ideal; la burocracia es
un tipo ideal del ejercicio del poder, completamente
diferente de la tradicién y el carisma (Weber, 1995:
175-241).

Weber nos ensena que la existencia de una orga-
nizacién es completamente dependiente de cierta
probabilidad en acciones, cuyo fin es poner orden

en la organizacién. El posicionamiento de las per-
sonas es fundamental y el propdsito es poner orden
ya sea por convencion, es decir, por acuerdos tacitos,
o por derecho. La instalacién del orden y su legitimi-
dad se basan indiferentemente en la costumbre tra-
dicional, afectiva, racional en cuanto a sus valores o
por el célculo de medios racionalmente sopesados
o ponderados en el logro de fines. Sus fuentes de
legitimidad son a la vez: la tradicién, la creencia y
la aceptacién racional. La racionalidad es una espe-
cie de supuestos que nos permiten comprender la
realidad, la sociedad y el mundo. Weber distingue
cuatro tipos de racionalidades: la practica, formal,
tedrica y la sustantiva.

La primera se refiere a la tendencia a ordenar la
forma de vida segun intereses personales de manera
practica y racional; la segunda, legitima un medio-
fin por referencia a reglas, leyes o regulaciones
universalmente aplicadas; la tedrica, se ocupa del
conocimiento de la realidad mediante construccio-
nes cada vez mds precisas, sintéticas, abstractas y
por una légica deductiva o inductiva; y la sustantiva,
ordena las acciones y las conductas de vida en vistas
de postulados de valores especificos y validos,
alrededor de esos valores se ordenan organizaciones,
instituciones, entidades politicas, culturas y hasta
pequenos grupos.

La segunda de las racionalidades senaladas, es
la que Weber (1995:27-39) privilegia en la sociedad
moderna, la cual va a ser analizada y discutida por
Habermas, Boudon, y Dubet.? Algunos autores como
Merton y Crozier, formularan otra proposicién: la
fijacién de reglas y procedimientos detallados que
suponen rigidez e ineficacia para llegar a resultados
y para responder a los intereses y expectativas de
los actores internos y externos a la organizacion. Las
decisiones se construyen sobre una jerarquia con
reglas racionales en vistas de lograr objetivos del
colectivo; ese sistema permite obtener la mejor
organizacion en la sociedad moderna.

2. Recordemos la manera en la que Habermas contrapone la racionalidad
comunicativa como capacidad general de consenso factico o ideal, a la
racionalidad de fines. Raymond Boudon (2003, 2001) defiende el concepto
de racionalidad cognitiva que es previo a la racionalidad instrumental que
implica seleccionar ciertas creencias tanto facticas como normativas o valora-
tivas con razones basadas en principios y evidencias cognitivamente bien
establecidas o percibidas. Dubet, al presentar las diversas racionalidades de
Weber y centrandose en el actor definido por su experiencia, articula diversas
racionalidades de acuerdo con su capacidad de ser un individuo que conlleva
su identidad, en un uso racional de sus recursos y en una voluntad de ser sujeto
definida por sus convicciones culturales. Se trata entonces de una racio-
nalidad dialdgica y articuladora de las diversas racionalidades weberianas
(Dubet, 2005).
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Esta perspectiva racionalista hace que los diri-
gentes de la organizacion asistidos por el equipo de
planeacién se orienten a tomar de manera exhaus-
tiva las variables en juego en la toma de decisiones;
buscan considerar todas las alternativas viables e
identificar todas las consecuencias posibles para
cada solucion (Avenier, 1985:15).

Taylor por su lado parte de una légica sencilla,
se da cuenta de que la produccién esta determinada
por la maquina, cuyo ritmo es dictado por el obrero.
Taylor mismo cambia de estrategia al destruir esta
dependencia y confia los tiempos y movimientos a
los ingenieros de la produccién; estos ultimos van
a determinar esas dimensiones a la maquina (Mendel
y Prados, 2002: 6). Este proyecto de andlisis supone
que toda organizacién tenga su propia estructura,
los papeles y funciones que definen la division del
trabajo. Cuando todos esos elementos son claramen-
te establecidos, el comportamiento de los actores se
adapta a las necesidades estructurales y funcionales.
La teoria de Taylor es mecanicista, concibe a la
organizaciéon como “un enorme mecanismo destina-
do a producir bienes o servicios, sistema en el que
cada individuo es un engranaje” (Dortier-Ruano,
1999: 29). Aun cuando las teorias de Weber y Taylor
parecen antiguas, Serralde (1985) las retoma como
referentes paradigmaticos de algunas organizacio-
nes mexicanas:

* Tienen una fuerte rigidez estructural con una
gran concentracion del poder y la autoridad. La
toma de decisién es centralizada con exceso de
control sobre el personal.

e La direccién es autocratica y le da importancia
excesiva a la jerarquia y a la disciplina.

¢ El trabajo en equipo es raro y la participacién
individualista del personal que busca los méritos
personales es abundante. En consecuencia la
creatividad de la gente es inexplotada.

e La planificacién estd reservada a un pequeno
comité, no es sistemdtica y se proyecta a corto
plazo, lo que provoca el fracaso o el rechazo y el
aumento de la improvisacion.

* El uso de la tecnologia de la administracion es
primitivo y privado del uso de herramientas
avanzadas, aun heterodoxas; esos fendémenos
ligados al desconocimiento de la demanda y
a las oportunidades ofrecidas por el contexto,
provocan una respuesta lenta (Serralde, 1985:
264-267).

Bajo esos rasgos que el autor nombra como el mode-
lo de organizacién “burocratica”, también llamado

“mecanicista”, se corresponde una estructura cen-
tralizada, muy formalizada y con elevada rigidez.

ORGANIZACION O INSTITUCION?

Hemos hablado indistintamente de organizacién e
institucién, sin embargo esta confusion puede condu-
cirnos a malentendidos teéricos y a una deficiente
comprension de lo que significa la crisis institucio-
nal a la que haciamos referencia al inicio. Es verdad
que algunos autores asimilan ambas, manejan in-
distintamente organizacion o instituciéon (Milton y
Jouve, 1996); para otros autores, toda organizacion
que se formaliza se constituye en institucién, dicha
formalizacién es la que fabrica la institucionaliza-
cién, porque produce reglas universales y decisio-
nes legitimas (Weber, 2005: 55; Friedberg, 1987;
Boudon y Bourricaud, (1982: 312). Weber define la
institucién como una organizaciéon y un reagrupa-
miento de acuerdo con las orientaciones de acciones
comunes de individuos y grupos: empresas, asocia-
ciones voluntarias, instituciones politicas y religio-
sas coercitivas, organizaciones que comportan
reglas establecidas racionalmente (Weber, 2005: 55).
La institucion arquetipica es el Estado.

Durkheim adopta una posicién semejante pues
plantea que todo lo que es organizado y todo lo que
es social, es institucion; este autor ya habia previsto
a las instituciones como sedimentaciones histéricas
y conjuntos de formas sociales, establecidos por la
ley o la costumbre (Durkheim, 1983: 22), decia: “se
puede llamar institucion a toda creencia y todos los
modos de conducta instituida por la colectividad, en
tal caso la sociologia puede ser definida: la ciencia
de las instituciones, de su génesis y su funcionamien-
to” (Durkheim, 1989: 50). En una nota al pie de pagina,
Durkheim reconoce que lo instituido por la colectivi-
dad, el individuo no lo recibe de manera pasiva, sin
otorgarle alguna modificacion.

Dubet presenta tres dimensiones del concepto
de institucién: el sentido weberiano de organizacion,
el sentido antropoldgico por el que se distingue lo
que se instituye diferente de lo natural y el sentido
politico-administrativo que va asociado a la cons-
truccion de dispositivos que generalmente son pu-
blicos (Dubet, 2002: 21-23). Siguiendo directamente
a Touraine e indirectamente a Durkheim, Dubet
plantea la crisis de las instituciones, al menos las
que habitualmente socializan a los individuos y que
aseguran la cohesion social como la educacion, la
salud y el trabajo social, tienden a un declive a
medida que las l6gicas organizacionales van toman-
do su lugar.
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Por su parte, Crozier francamente sustituye
la institucién por la organizacién, y la define asi:
“es un conjunto complejo de juegos entrecruzados
e interdependientes a través de los cuales los indi-
viduos, provistos de recursos que con frecuencia
(son) muy diversos, que buscan maximizar sus ga-
nancias respetando las reglas del juego no escritas
que el medio les impone y sacando partido sistema-
ticamente de todas y buscando minimizar las de los
demds” (Crozier, 1974:10), por lo que podemos cons-
tatar varios elementos: concibe a la organizacién en
una perspectiva evolucionista, dotada de individuos
utilitaristas, que se adaptan a su medio y se encuen-
tran en posicion de competencia. A simple vista
pareceria ocioso distinguir organizacion de insti-
tucion y podriamos estar de acuerdo en su asimila-
cién, pero en todo caso vale la pena considerar que
las instituciones funcionan con criterios de utilidad
publica, con unaracionalidad sustantiva y abstracta,
independientemente de su forma juridica, mientras
que las organizaciones se focalizan mas en indica-
dores del lucro, lo que viene a ser lo mismo, nutridas
con una cultura empresarial que significa una racio-
nalidad formal y practica. En sintesis esta discusion
de ninguna manera esté cerraday, en todo caso, sub-
yacen enfoques diversos y frecuentemente opuestos
unos de otros, debido en parte a que privilegian
diversos géneros de comportamientos del hombre,
relaciones humanas y la sociedad, o porque difieren
en la concepcién fundamental de la naturaleza social
y humana, con toda su cauda ideoldgica.

Retornando al tema de las racionalidades, es
preciso senalar que Weber intenta establecer una
ciencia comprensiva de lo social y su interés teérico
es la intencionalidad subjetiva con la que los sujetos
actuan y se ponen en relacién con los otros, en un
contexto social especifico; distingue diversos tipos
de accién social y de racionalidad (Weber, 1977;
Aaron, 1970; Coser, 1977), que son una construccion
de conceptos en un proceso de abstraccion, selec-
cién y recomposicién de hechos. Es la manera de
encadenar una multitud de fendmenos aislados,
difusos y discretos en un sistema de relaciones
inteligibles, por lo que podemos decir que el aporte
de Weber sobre las diferentes racionalidades que
estan en la base de las organizaciones y su relacion
con las formas de poder y autoridad todavia esta
en vigor si se considera, por ejemplo, la asociacion
auténoma definida por Weber como contraria a la
heteréonoma en tanto “el orden de la asociacién no es
impuesto por alguien externo a la organizacién, sino
por sus propios miembros y en virtud de su calidad,
cualesquiera que sea su forma” (Weber, 1995: 40).

Es preciso recordar que el mismo autor (1995: 175-
241) propone que la organizacion estructurada
jerarquicamente es el modelo mdas racional de un
poder legitimo por la legalidad. Para que eso pueda
darse deben converger dos requisitos fundamen-
tales: la obediencia rapida, automatica y el saber
especializado.?

Sereconoce que los procesos de racionalizacién
diferenciada en diversos momentos histéricos han
tenido entrelazamientos que han hecho predomi-
nante alguna de esas racionalidades en tanto que ha
sido considerada “como esfera ‘portadora’ detras
de la cual se ordenan y progresan los demas proce-
sos de racionalizacion” (Kalberg, 2010) y en ciertos
momentos, su prevalencia, si es que no ha sido efi-
mera, en todo caso se ha convertido en irracionali-
dad; el mismo Weber (2003) presenta el ejemplo al
senalar que la ética del trabajo calvinista, que tenia
como principio la felicidad y se fundamentaba en
la vida moral, contribuyé a configurar conductas
orientadas a establecer el estadio mdas avanzado
de la civilizacidn, siendo que ya entrado el siglo XX
condujo a encerrar a los individuos en una “caja de
hierro” impersonal en donde dominan los proce-
sos de racionalizacién tedrica, practica y formal, es
decir, que al mismo tiempo que grupos de individuos
crean espacios de libertad al responder con regula-
ridades racionales de la accién a realidades sociales
fragmentadas, muchas veces tales regularidades se
despliegan al extremo, pues esos mismos grupos
generan redes de restricciones, es decir, irracionali-
dades, por lo que Weber manifiesta cierto desencan-
tamiento ante el paisaje poco pacifico del mundo.

ACERCAMIENTO A LA CIENCIA, RAZON Y EDUCACION

Bajo una concepcion todo ilustrada de la ciencia,
el individuo deberia actuar con un espiritu neutro,
objetivo, frio, deberia abstenerse de las cuestio-
nes de valor y manejarse en una especie de vacio
cultural, como lo han planteado algunos hombres
tanto de las ciencias llamadas duras, como de las
sociales. Por ejemplo, Weber y Ténies promovian
ese enfoque entre los cientificos sociales; luego del

3. Si bien en la universidad se genera y transmite un saber general, al mismo
tiempo que especializado, su organizacién no es monocratica, por cuanto
no cuenta con un punto geodésico politico ya que coexisten instancias cole-
giadas con las unipersonales, por lo que la obediencia ni es rapida, ni auto-
matica, por lo que habria que matizar lo que tiene que ver con la legitimidad
y subrayar las diferentes razones que tienen los individuos para reconocer o
garantizar la legitimidad del orden.

Javier E. Ortiz Cardenas, Acercamiento a la actualidad de Max Weber, pp. 21-26.



primer congreso de Socidélogos Alemanes, realiza-
do después de la segunda guerra mundial, Tonies
aseguraba, parafraseando al Fausto de Goethe,
que “la humanidad en su esfuerzo oscuro, tiene su-
ficiente conciencia del buen camino, que la razén
y la ciencia representan la fuerza suprema de eso”
(Tonies, en Lepenies, 1990: 241-242). Tal elogio im-
plica que la ciencia se debe apegar ineluctablemen-
te al imperio de la razén y, la racionalizacién de los
procedimientos y de los métodos de verificacion,
lo que significa permanecer alejada de la vida, pre-
cisamente porque ésta ocurre entre mil vericuetos,
porque tiene un cardacter ondulante y no pocas veces
irracional. La ciencia como razoén ligada a la vida
implica la ruptura de una concepcion ilustrada y
optimista de la cultura; si no se realiza dicha rup-
tura, el hombre haria de la ciencia un absoluto, y a
la razon, vasta e ilimitada.

La educacién durante anos ha llevado el sello
de la racionalidad todo-poderosa, toda vez que los
saberes seleccionados para su transmision lo han
sido en razon de su calculabilidad y poder de ma-
nipulacién, por ejemplo, al estilo mas puro de un
Huxley, para quien el significado de la educacién
residia en la iniciacién de la inteligencia en las leyes
de la naturaleza de forma que posteriormente fuera
aplicada como una maquina de vapor, para todo
tipo de trabajo (Huxley, 1983). Pero esta concepcién
no podia seguirse sosteniendo ya entrado nuestro
siglo, primero, porque se fue comprendiendo que
la ciencia, a la vez que era producto, era un factor
de racionalizacion por lo que arrojaba al hombre
al cautiverio de la objetividad, lo encerraba en una

“jaula de hierro” olviddndose a si mismo; y, segundo,
por una especie de desencanto hacia los problemas
del mundo hasta tal punto que el mismo Weber
reconociera en su libro El cientifico y el politico, que

“las construcciones intelectuales de la ciencia cons-
tituyen a los ojos de la juventud un reino irreal de
abstracciones artificiales, que se esfuerzan por reco-
ger en sus manos secas la sangre y la savia de la
vida real, sin jamds poder lograrlo” (Weber, citado
por Lepenies, 1990: 283). Después del optimismo
sobrevino un pesimismo que ha permitido tener una
mirada escéptica hacia la ciencia a secas y ver las
limitaciones de la racionalidad formal, como lo ates-
tiguan los trabajos de Kuhn (2006), Thuillier (1975),
Feyerabend (1988) y Elster (1992). La educacién
también ha sufrido cambios en su conceptualizacion
y practica; hoy en dia ya no se pretende solamente
aceptar “como naturales” las interpretaciones de la
realidad, ni hacer conformistas a los que padecen
la educacion, sino que se ofrece la posibilidad de

cuestionarse acerca de los presupuestos, general-
mente implicitos, sobre los que reposan los conoci-
mientos transmitidos por ella.

Con lo anteriormente expuesto no se trata de
negar el valor de la ciencia, ni la importancia de la
razén y el papel que cumple la educacion en la for-
macion de ambas, sino de matizar la concepcion
purista, aséptica y trascendental de esa triada.

CONCLUSION

Si las instituciones estan en aprietos y si hay cues-
tiones que precipitan hacia una verdadera crisis
de la educaciéon superior, es porque su sentido de
orientacién se ha ido reduciendo monoliticamente
aun tipo de racionalidad formal o también llamada
instrumental, como lo han advertido varios autores.
A eserespecto Weiler, Guri-Rosenblit y Sayerr (2006)
plantean la problematica de la cobertura universi-
taria y la falta de programas de investigacion per-
tinentes y durables, lo cual se debe, en parte, a la
demisién del Estado tanto en materia de sosteni-
miento como de ampliacién de cobertura, en bene-
ficio del sector privado de las fuerzas del mercado,
al mismo tiempo que ciertas universidades no se
interesan en la promocién de una investigacion
abierta y autébnoma.

Weber fue un hombre de su época, también im-
buido de la cultura del progreso, razén por la cual
casi no traté lo relativo al cambio y transformacion
de la sociedad, sin embargo, considerar el caracter
multidimensional de los procesos de racionalizacion
y hacer énfasis en la racionalidad sustantiva como
un modelo de referencia alrededor del cual pueden
ser captados, medidos y evaluados los eventos em-
piricos, nos puede ayudar a encontrar valores que
guien, ademads del andlisis, la accién transforma-
dora de nuestras instituciones, particularmente la
educativa.

Si nos atenemos a Weber, se podria poner el
acento en el cardcter fundamentalmente plural de
las manifestaciones de la racionalidad. Yendo més
lejos, los conceptos de conocimiento, ciencia, ciencia
social, y disciplina cientifica, habrian de ser redefini-
dos con una racionalidad y perspectiva posraciona-
lista y ecolégica como lo proponen Capra y Morin, en
la que sea posible articular e intercambiar informa-
cién entre la biologia, la fisica con la economia, la
historia, la sociologia y la estética, entre otras, de esa
manera es factible centrarse en la vida y los sujetos,
dicho en otros términos, se requieren politicas, orga-
nizaciones e instituciones a la medida de los requeri-
mientos vitales y de los seres humanos.
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