
“… nada tiene sentido en la Biología excepto a la luz de la Teoría de la Evolución” 

Theodosius Dobzhansky

De las ideas vigorosamente surgidas en el siglo xix, la evolución de las especies de Charles Darwin es la 
más controvertida y la que hasta este momento provoca las discusiones más encendidas, considerando 
el tiempo transcurrido (153 años) desde su publicación; en torno a los principios darwinistas y sus con-
firmaciones o rechazos desde diversas fuentes, sean científicas o ideológicas, se encuentran las mayores 
discusiones, considerando al trabajo de Darwin como fuente de una explicación del mundo, contradic-
toria a creencias variadas no sólo religiosas sino también científicas y políticas. En este ensayo se van 
a considerar las ideas y experiencias que contribuyen a la permanencia de la explicación darwiniana 
sobre la evolución de los seres vivos, incluyendo a la especie humana.

La influencia del trabajo de Darwin es indiscutible: es el punto de partida de la ciencia moderna; no 
sólo transformó la biología, sino que el impacto de sus obras tuvo efectos en las creencias religiosas, en 
las interpretaciones políticas y sociales, en las interpretaciones económicas e incluso consecuencias 
funestas en el racismo radical de los siglos xix y xx. La teoría y sus interpretaciones siguen generando 
controversia y, al mismo tiempo, surgen nuevas líneas de investigación en la ciencia física y natural; más 
importante aún, el darwinismo genera líneas de investigación en las ciencias sociales y las humanidades, 
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Resumen

En el siglo xxi, las ideas expresadas por Charles Darwin siguen 

provocando discusiones y polémicas que trascienden el ámbito 

de la ciencia y se enfrentan, dentro de las ciencias biológicas, a 

puntos de vista divergentes acerca de la ortodoxia darwiniana 

planteando hipótesis evolucionistas con fundamentos científi-

cos; en este artículo se examinan también las posibilidades y los 

logros en este siglo, revisando las interpretaciones y la aplicación 

de las ideas básicas a problemas científicos actuales como la 

conciencia y la medicina darwiniana.

Palabras clave: Darwin / Darwinismo / Evolución / Memética / 

Conciencia.

ABstRAct

In the xxi century, the ideas expressed by Charles Darwin still 

causing discussion and controversy that transcend the field of 

science and face in the biological sciences to divergent views 

about raising darwinian orthodoxy scientifically-based evo-

lutionary hypotheses are examined also the possibilities and 

achievements in this century by reviewing the interpretations 

and application of the basic ideas and problems of current 

scientific awareness and darwinian medicine.

Keywords: Darwin / Darwinism / Evolution / Memetic / 

Consciousness.
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al tiempo que es fuente de debate ideológico con 
creencias religiosas o con tendencias políticas. El 
uso de la teoría de Darwin se prestó a arbitrarie-
dades innumerables, desde la enseñanza hasta la 
interpretación racista de los gobiernos, mientras que 
su obra ha sido enjuiciada por personas más califica-
das como políticos que como científicos y, la anate-
matización permeó al público exponiéndola como 
una muestra de la maldad humana.

El darwinismo, al cuestionar el origen de las es-
pecies e incluir al hombre como una de ellas, sin 
intención de ofender cuestionó las raíces mismas 
de la sociedad de su tiempo transformándose en una 
ideología que minaba las creencias de esa sociedad 
y sentaba las bases de la polémica que se extiende
hasta nuestros días; su explicación del mundo pres-
cindía de actos sobrenaturales, eliminaba los deter-
minismos político-religiosos, lo que estremeció a una 
sociedad inglesa colonialista, fundada en la explo-
tación de países y seres humanos considerados in-
feriores, al mismo tiempo que originó una paradoja 
fascinante: en esta sociedad con excedentes, muchos 
de ellos producto de una explotación colonial, se 
generaron muchos de los avances científicos de la 
época.

La utilización de partes mal conocidas del traba-
jo de Darwin como justificación de actitudes racistas 
se inició desde el siglo xix; ejemplos posteriores son, 
en el siglo xx, la separación de niños aborígenes 
australianos de sus familias para “civilizarlos” e in-
ternarlos, considerando la forma de vida de los 
colonos como la única valedera. Entre los principales 
seguidores de las malas interpretaciones del darwi-
nismo están los supremacistas, que seleccionan las 
partes de la teoría que les parecen convenientes; 
todavía hoy, con el saber generado por el descifra-
miento del genoma humano, se insiste en diferen-
cias raciales que no son más que la variabilidad 
de una población cualquiera; la diferencia humana 
con los monos cae en esta categoría, es mínima, 
cerca del 1.5% y se hace la pregunta: ¿tan cercanos 
estamos?

No vale la pena detenerse mucho o poco en las 
exigencias de contracorrientes religiosas cuyos ar-
gumentos no pasan de la búsqueda de las fallas, 
en los aparentes huecos en los registros fósiles y 
no son una tentativa de comprender la teoría de la 
evolución, lo que denota una ignorancia de los pro-
cesos de fosilización y de la dificultad de encontrar 
en todos los grupos, sean animales o vegetales, una 
secuencia continua; en esta ignorancia se olvida que
no son sólo los fósiles una prueba fehaciente del cam-
bio, sino que todos los datos a partir del trabajo de 

Darwin generan una ciencia sólida que ordena y 
explica las diferentes corrientes dentro de la cien-
cia; sólo con observaciones y experimentaciones 
serias se contribuye a una mejor explicación de 
los cambios vividos por las distintas especies.

Si bien Darwin habla de su teoría como una sola 
idea, en realidad partiendo del núcleo básico del 
cambio gradual de los grupos de seres vivos y 
del mecanismo de selección natural, se involucran 
otros elementos como la influencia del medio en la 
selección, el aislamiento y la selección sexual, así 
como las relaciones entre especies como una fuerza 
moduladora de las variaciones, fuente básica para 
la selección. 

Examinar los resultados del trabajo de Darwin 
no obliga a creer de manera fundamentalista y acrí-
tica en la teoría de la evolución como un cuerpo de 
conocimiento invariable e inmutable en el cual no 
puede haber disensión, ya que esto es una forma 
tambien de fundamentalismo científico, en este caso 
darwiniano. Ejemplo de este fundamentalismo dar-
winiano es el no admitir ni en principio que el 
gradualismo en la evolución de las especies es po-
sible. Las analogías del comportamiento y las inter-
pretaciones del comportamiento humano a la sola 
luz de la evolución, niegan la historia de la especie 
humana como desarrollo cultural en el más amplio 
sentido del término; la evolución de las especies y la 
del hombre, pueden ser paralelas en un buen tramo 
de la historia, pero la sola biología y la evolución no 
pueden reducir a la especie humana a una especie 
más; esto es desconocer tanto la complejidad de la 
historia como el actuar de una especie diferente. 

Dejar la teoría de la evolución como una simple 
“teoría” es desconocer tanto el hecho de la evolución 
como los fundamentos de lo que constituye una 
teoría, es decir, que no presenta rigidez, es un cuerpo 
flexible y modificable a la luz de los hallazgos, que 
van modificando en el tiempo las concepciones ori-
ginales incluso en forma drástica; calificarla de ser 

“sólo una teoría” es ignorar sus bases, la teoría de la
evolución cumple con los postulados básicos de una 
teoría científica, a saber: consistencia interna y 
externa, basada en evidencias experimentales u 
observacionales sistematizadas; es una teoría cien-
tífica válida y admitida, y los debates deben darse 
en la comprensión de los mecanismos de la evolu-
ción y no en si la teoría es o no es tal. No debe verse 
como un todo unificado porque como cualquier 
hecho vital es complejo por naturaleza y como toda 
teoría científica está sujeta al examen de sus argu-
mentos y pruebas (biogeografías, fósiles, anatomía 
comparada, etc.) en forma permanente. La evolución, 
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al avanzar hacia la evolución por selección natural, 
deriva en una teoría verdadera; así, la selección 
natural es el foco de controversias científicas que 
derivan en una retroalimentación sobre la explica-
ción de la sociedad, el fin del mundo y la existencia.

Para algunos autores, la explicación e interpreta-
ción más plausible es considerar a los genes como 
los verdaderos objetos de la selección natural, de 
esta manera, los individuos serían el vehículo para 
la selección y conservación de dichos genes. En este 
caso, el finalismo dejaría ver un comportamiento 
de los seres vivos dirigido a la supervivencia de un 
número determinado de individuos con un grupo 
de genes que se limitarían a prolongarse sin dejar 
lugar al resto; de esta forma, los cambios serían per-
manentes y actuarían por lo menos en esos dos 
niveles: los genes y los individuos completos.

Si la evolución es un proceso gradual y continuo 
o por el contrario es puntuado (cambios breves y 
rápidos seguidos por periodos de tiempo variable, 
generalmente largos) es uno de los argumentos uti-
lizados por los adversarios de la teoría de la evolu-
ción, como una muestra de las contradicciones que 
para ellos invalidan la teoría; sin embargo estas 
controversias se dan dentro del amplio contexto del 
estudio de la evolución y generan el conocimiento 
modificador del saber evolucionista. 

La evolución opera en diferentes niveles, desde 
el molecular hasta el poblacional, y tiene en cada 
estamento características observables y mesurables, 
niveles que complejamente actúan a intranivel e 
internivel con el medio ambiente y con otras especies 
en periodos de tiempo variables en conjunto con 
otras especies, ejemplo de fenómenos complejos, 
por lo que se estudia una serie de correlaciones que 
enriquecen la teoría.

De esa y otras maneras, la teoría de la evolución 
avanza, comprueba y desecha provocando contro-
versias entre los científicos y los filósofos y, en ge-
neral, entre los pensadores de este tiempo; se puede 
generar tambien un fundamentalismo darwiniano 
totalizador en el que todo lo explicable se mani-
fieste en los términos ortodoxos del Darwin original, 
sin embargo el mismo Darwin desechaba esa idea: 
hay que recordar que en el siglo xix y hasta muy 
entrado el siglo xx, no se tenían los instrumentos 
físicos que han abierto una posibilidad de análisis 
más preciso (adn y los derivados tecnológicos); por 
ello, mantenerse en términos básicos en la línea de 
la selección natural puede ser correcto, pero dejarla 
como el único camino e interpretarla como “verdad 
incontrovertible” puede ser un error de magnitud 
considerable. 

Si se desechan el creacionismo y el diseño inteli-
gente por extremistas radicales, en el otro extremo 
del espectro tendría que desecharse el ultradarwi-
nismo porque es un extremismo más y no contri-
buye a la discusión; el extremismo en muchos 
ámbitos de la actividad humana es cómodo porque 
no requiere del análisis exhaustivo y detallado de 
las situaciones variadas, no propone y es sólo una 
crítica permanente. El ultradarwinismo, espectacu-
lar y simplificador, explica en los términos de selec-
ción natural la naturaleza de la vida y, en especial 
la del ser humano, lo que equivale a explicar todo el 
comportamiento humano con base en la etología, lo
que constituye una vez más un proceso de simplifi-
cación que olvida la historia contemporánea.

Cuando se modifica uno o varios de los términos 
del estudio del fenómeno evolutivo, cambian las 
condiciones y los resultados. Por ejemplo, al intro-
ducir la biología del desarrollo, las modificaciones 
genéticas tienen una primera repercusión en el de-
sarrollo ontogenético y en la supervivencia inicial, 
antes del impacto que pudiera presentarse como 
variación individual, el resultado en la selección
queda modificado también; en el nivel de observa-
ción y experimentación se pueden alterar los resul-
tados en forma significativa y seguir dentro de la 
teoría de la evolución, sin embargo las posiciones 
ultradarwinistas descalifican en ocasiones esa posi-
bilidad. En todo sentido, las reducciones pueden ser 
sencillas de entender y exponer, pero no realistas; la 
tentación de explicar la esencia humana con fórmu-
las determinantes, matemáticas o genéticas, puede 
ser un fracaso o un gran riesgo por el sentido que se 
le podría dar. Un ejemplo de ello son la eugenesia 
y la sociobiología. 

Los datos provenientes de la fisiología, la gené-
tica, la anatomía comparada y la etología dejan ver 
una relación filogenética con el resto de las especies; 
las funciones básicas del metabolismo no son de 
ninguna manera marcadamente diferentes, es más, 
algunas de ellas son iguales y eso demuestra una 
relación filogenética innegable. Sin caer en cuestio-
nes extrañas a la ciencia, hay una intersección difí-
cil y apasionante como proyecto de investigación: el 
lugar de la conciencia en la especie humana. Para 
algunos filósofos, la conciencia es un hecho típica-
mente humano, pero siguiendo el orden de ideas 
examinado en este trabajo, la conciencia sería un re-
sultado esperado de las fuerzas operativas de otros 
aspectos de la evolución. Si se ampliara la idea de 
conciencia a niveles equivalentes en los otros seres 
vivos se podría decir que, en su nivel, son conscien-
tes; es un fenómeno complejo, desde su definición 
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hasta la argumentación derivada de las pruebas 
aportadas por las ciencias que se ocupan de aspec-
tos particulares. Un problema básico es establecer 
los límites en los variados niveles del desarrollo 
de los grupos cercanos a la especie humana; las di-
ferencias de grado, aun pequeñas, pueden transfor-
marse en una diferencia de clase.

En el término de “lo humano”, la autoconciencia 
sería el punto más distintivo de la evolución, la con-
ciencia de ser y estar como expresión de especie 
avanzada; muchas interpretaciones pueden hacer-
se, desde la posesión de un “alma inmortal” hasta la 
situación de un nihilismo radical de intrascenden-
cia existencial.

Partiendo de una base de clases de diferentes 
grados, la conciencia abarcaría como función bioló-
gica una gama muy amplia de especies; con base en
la percepción del mundo, de los significados de las 
pautas de comportamiento que han permitido la evo-
lución y supervivencia de las especies, la conciencia
sería el elemento en su nivel. Para otros investiga-
dores, filósofos los más, es un epifenómeno, produc-
to secundario de las funciones fisiológicas. El pro-
blema es si este fenómeno influye sobre las funciones 
vitales o es al contrario, o bien, si es un sistema en el 
cual no encontramos prioridad, es decir si hay una 
influencia mutual, modulada por las diversas inter-
acciones biológicas y sociales; es difícil pensar en la 
conciencia como sólo un subproducto, sin ninguna 
posibilidad de decisión, pues chocaría con el con-
cepto de especie superior, es decir de las más recien-
tes y por ello equipada con la arquitectura cerebral 
y mental para arribar a la autoconciencia.

Sí, no somos suma de funciones, aunque estas 
sean la base de la percepción del mundo, tal vez lo 
que nos hace diferentes es la cualidad de interpretar 
al mundo, de conocer y comunicar a generaciones 
posteriores esa concepción del mundo, el cerebro y 
sus funciones son cada vez más conocidos, a veces se
dan resultados contradictorios de experiencias simi-
lares, cualitativamente en un registro cerebral se 
tienen resultados de mayor o menor cuantía, ello sin 
embargo lo que indica es una mayor o menor activi-
dad fisiológica, pero no lo expresado; la parte cuali-
tativa, es la convención humana del significado del 
hecho registrado, es dable explicar el hecho fisio-
lógico y tal vez explique a largo plazo el fenómeno 
de la conciencia.

Las ideas de Darwin, del siglo xix, persisten y han 
evolucionado a su vez de la situación de aquella 
ciencia a los avances actuales, hay una diferencia que 
se antoja abismal: un darwinismo puro y aséptico 
no influiría ni causaría controversia en el mundo 

actual; la solidez de los planteamientos originales 
le da elementos que pueden y deben ser conocidos 
y cuestionados, pero también deben contribuir a la
ruptura de la ortodoxia darwiniana, que a veces 
bordea el fundamentalismo. Hay dos ejemplos que 
pueden ser muy ilustrativos: la memética y la me-
dicina darwiniana; el primer caso es una interpreta-
ción cultural de la ideas de Darwin y en el segundo 
caso se trata de retomar del trabajo de Darwin los 
principios justificantes de una visión diferente de 
la salud individual o colectiva.

Dejar al solo juego azaroso la supervivencia de 
las especies es en sí un riesgo; las interacciones 
entre las especies son el primer factor que desvía 
o modifica la dirección de la evolución, al menos 
en los niveles de microevolución y macroevolución, 
relación dada en los genes del individuo y manifes-
tada en la adaptación al medio, reforzada por el éxito 
en la reproducción. 

En la memética, se aplican los principios de 
Darwin para explicar e interpretar los fenómenos 
culturales, las ideas que acompañan a un grupo y 
la forma en que trasciende generaciones casi sin 
cambios o bien, al igual que los genes, pueden ser 
modificados, trascendidos y hasta desaparecer en 
otras culturas o bien en otra memética. Es notoria 
la transmisión y conservación de pautas sociales y 
culturales en generaciones con gran distancia entre 
ellas. A resultas de esto, actitudes racistas y actitu-
des fundamentalistas pueden conservarse abierta 
o soterradamente por varias generaciones: son cul-
turalmente poblaciones tan cerradas que, así como 
los genes, los memes también pueden llegar a ser 
endogámicos.

Evolución cultural más que transmisión cultural, 
los memes radicados en una población, conservados 
y transmitidos en los medios actuales de comunica-
ción, trascienden el solo hecho biológico de la exis-
tencia; el aprendizaje es más rápido y eficiente, pero
también los riesgos de perderse en una población 
sin límites claros. Las distancias se han acortado en 
términos geográficos, sin embargo, los medios masi-
vos de comunicación transforman el mundo en una
aldea mundial metafórica, y los memes tienen un 
papel destacado en una lucha no solamente en los 
genes de una población limitada sino también en la 
posibilidad de colonizar nuevos sitios de manifesta-
ción; los memes son, al igual que los genes, sujetos 
de mutación, selección, etc., con lo cual sus proce-
sos de difusión corresponderían con los genes en la 
biología. Como en todo proceso evolutivo, las ideas 
pueden o no tener gran repercusión, es decir, per-
sistir en la población por un largo tiempo, con lo 
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que se cumple entonces con los lineamientos de la 
teoría evolutiva.

Los memes son un producto cultural del hombre 
y por ello su evolución es paralela a los humanos; se 
ha observado en grupos de primates lo que puede 
ser el primordio de los memes, las conductas de imi-
tación y como consecuencia del aprendizaje de 
pautas culturales sencillas pero significativas en la 
conservación del grupo.

Correlaciones significativas se encontrarían 
entre los genes y los memes, estos últimos serían 
elementos de diferenciación cultural que tal vez 
tendrían influencia en el comportamiento del con-
glomerado genético total, sea por selección o pre-
ferencia; una cultura tendría los mismos elementos 
genéticos pero los memes le darían preponderancia, 
¿cómo?, son más flexibles y su replicación y trans-
misión tendría caminos más diversos.

Como teoría, la memética está siendo desarrolla-
da en diversas partes del mundo, con análisis mate-
máticos y con perspectivas de dilucidar, de manera 
precisa o al menos aproximada, la difícil relación 
naturaleza-medio ambiente.

La medicina darwiniana es un intento de dar 
explicaciones evolutivas para la relación enfermedad-
seres vivos, o más bien, enfermedad-seres humanos, 
lucha permanente de miles de años entre los organis-
mos que colonizan a otros en forma de enfermedad 
y el desarrollo de las defensas en el invadido con 
el elemento de defensa, supervivencia y reproduc-
ción; relacionar en términos de variación individual 
la respuesta a la enfermedad.

No se trata de comprender el por qué de la en-
fermedad individual, sino de conocer los mecanis-
mos por los que los humanos son vulnerables a la 
enfermedad, en términos de coevolución: cómo se 
da la enfermedad y cómo el organismo invasor afina 
también sus defensas en un juego de gran refi-
namiento, en el que virus y bacterias desarrollan 
sus formas de evitar la respuesta a la enfermedad.

La pregunta sobre lo que ocurre en las relaciones 
ecológicas con respecto a la enfermedad tiene una 
base epistemológica basada en el pensamiento con 
respecto a qué corriente o aproximación se dirige 
la pregunta: en una biología funcionalista se exami-
na la causación próxima, el “cómo” es el elemento 
de partida: ¿cómo se reproduce la célula?, ¿cómo 
invade el parásito?, ¿cómo se defiende la célula o el 
organismo total? En la otra vía, las preguntas van 
precedidas del “por qué”, esto es: ¿por qué una enfer-
medad se manifiesta en rumbos variados?, ¿por qué 
cambian las respuestas dependiendo de factores 
similares en tiempos distintos? 

La medicina darwiniana intenta dar una expli-
cación evolutiva del por qué los humanos son vul-
nerables a la enfermedad, y entender los mecanis-
mos de resistencia diferenciada en las poblaciones 
humanas, así, la primera aproximación es la idea o 
el concepto de enfermedad, definida en términos 
generales como la manifestación de anomalías pre-
sentadas por un grupo de individuos con rasgos 
comunes frente a una alteración de su forma de 
vida, que los deja en condiciones difíciles respecto 
a la totalidad del grupo. De acuerdo con la visión y 
tendencia de ideas sobre la enfermedad, se pueden 
distinguir al menos dos vías: el pensamiento esencia-
lista y el pensamiento nominalista; las diferencias 
definen dos enfoques distintos que se reflejan en 
los puntos de mayor o menor énfasis. 

En el pensamiento esencialista la aproximación 
es tipológica, enfocada a la semejanza de los casos 
y se agrupa la información en datos de promedios; 
más que en el examen de la dispersión, se aplica a 
las causas próximas, como manifestaciones de genes 
mutantes de aparición casi espontánea.

El pensamiento nominalista se centra en lo pobla-
cional, revisando en los individuos los rasgos que los 
identifican y agrupándolos en clases o categorías a
las cuales corresponden; se inclina más a causas 
remotas, que pueden ser distintivas individuales y 
dar como resultado las tendencias de la población 
en estudio.

Cualquiera que se aleje de esas aproximaciones 
y estudie desde el punto de vista evolutivo la varia-
ción de las respuestas tiene que tomar en cuenta dos
elementos básicos: la filogenia y la ontogenia, es 
decir, la evolución del grupo a nivel de filum y el de-
sarrollo desde el cigoto hasta el nacimiento y pos-
terior crecimiento del individuo; en esta forma lo 
que llaman “causas remotas” tiene que ver con los 
conceptos de evolución y selección natural y sobre 
todo con el genoma y las manifestaciones de los 
genes en cuanto a su variación, mutación y recom-
binación. La selección natural actuaría como regu-
ladora más que como eliminadora de individuos, las 
causas remotas de la enfermedad derivarían de 
la historia biológica y cultural.

La aproximación evolutiva o darwiniana compren-
dería la población, las causas evolutivas, la variación 
individual y sus fuentes y, sobre todo, de esa variabi-
lidad, la respuesta adaptativa hacia la enfermedad.

Darwin sigue siendo fuente importante y fun-
damental del pensamiento científico actual y en 
este tiempo no pierden vigencia las ideas torales 
de un trabajo trascendente que rinde frutos hasta 
la fecha. 
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