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ograr la aspiracién de produ-
ciI conocimientos implica
asumir una actitud critica y
constructiva que se enfrenta
a retos magnificos: cambios en la in-
terdependencia mundial, en condicio-
nes de dependencia; desarrollo
cientifico y técnico de impacto mun-
dial, en una economia de mercado
que se nos presenta como la realiza-
cién de un espejismo; asentamiento
de una politica de desacumulacién y
subconsumo que acrecenta la domi-
nacién del capital sobre el trabajo.
También es cierto que fuerzas socia-
les renovadas, herederas de grandes
luchas por la realizacién de sujetos y
masas democraticas, aparecen en la
escena de las transformaciones, las
cue se estan llevando a cabo y las de-
seables y posibles, alin sean lejanas.

En la universidad estos cambios
se afrontan desde distintos puntos de
vista y en una atmodsfera viciada por
una politica neoliberal que reproduce
practicas que nos hunden cada dia
en la inestabilidad y la incertidum-
bre, en el burocratismo vy la descalifi-
cacién de cuadros criticos. Es decir
gue, consciente o inconscientemente,
contribuyen a profundizar la distan-
cia entre el mundo desarrollado y el
nuestro perfilando un futuro incierto
para la nacién y su potencial para la
creacién de conocimientos que le
sean verdaderamente titiles.

Por lo tanto, los centros de educa-
cién superior en México se enfrentan
al gran reto de desempenar un papel
decisivo en aquellas cuestiones que
nos atanen a todos, en la medida de
nuestro futuro comun.

La produccion de conocimientos
en el campo del diseno, particular-
mente en la UAM-X, afronta problemas
de dificil solucién en el contexto na-
cional: un proyecto liberal en vias de
extincién por su inoperabilidad; un
proyecto neoliberal no escrito, no ex-
plicitado en la universidad, que se
erige como dominante, para lo que se
alia con elementos supuestamente
tecnocraticos, y un proyecto demo-
cratico de caracter nacional que aspi-
ra a producir cambios profundos en
las instituciones educativas para que
se inserten de manera viva en las
cuestiones gque a todos nos atanen y
preocupar.

Estas dificultades que impiden
cumplir un papel cultural democra-
tico estan dadas, en primer lugar,
por la imposicién de practicas neoli-
berales-tecnocraticas que han venido
consolidandose por la reduccion de
los individuos a la simple expresiéon
de su oficio y de las instituciones
educativas a su sola funcién técnica,
promoviendo una burocracia espe-
cializada y descalificada, a la vez
que desdena la cultura en la me-
dida que ésta es, esencialmente, re-
chazo al estancamiento, critica y
transformadora,

Aqui podriamos arriesgar una hi-
pétesis: la crisis de la produccién de
conocimientos no es una crisis de los
meétodos para producirlos, no puede
comprenderse a partir de los méto-
dos: represernta una crisis de los con-
tenidos de la produccién cientifica
y de las condiciones de divisién y
separacion en que esta actividad se
realiza.

Esto es asi porque

La sociedad de nuestros dias no
puede ensenar lo que es, vale de-
cir, justificurse, porque es injustifi-
cable, ni ensenar la contradicecion
entre lo que es y lo que pretende
ser, puesto que ello seria compro-
meterse con la critica revoluciona-
ria (Snyders, G. La actitud de
lzquierda en pedagoria.)

Esto es lo que impide que la pro-
duccién actual de conocimientos
cumpla una funcién liberadora,

Es necesario entonces tratar el
conjunto de los sujetos que disenan,
de los que producen conocimientos
para el disefio y con el disefio. Esto
es posible hurgando en las concep-
ciones del mundo que los disenado-
res sustentan, no solo de su actividad
especializada sino —asunto atin mas
importante— en cuanto a su condi-
cién de ciudadanos que se compor-
tan, viven, trabajan y se vinculan en
un mundo caracterizado por sus rela-
ciones complejas, dinamicas y en cri-
sis; todo esto con la finalidad de no
reducirlos a la simple expresién de su
oficic.

Es decir, se trata de ubicar el de-
bate de la creacién vy produccién de
objetos y cosas, as{ como la “satis-
faccion de las necesidades humanas"
en el modo histdéricamente variado.
Un analisis de este tipo permitira que
afloren los efectos que la actividad
intelectual de los disefiadores genera
en la divisién social del trabajo y las
tendencias de esta ultima en el pro-
ceso de creacidén de las cosas (y los
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conocimientos) y de socializacién de
las cosas.

Es imprescindible explicarse a qué
se debe que las practicas del diserio
no hayan producido una “inflexién"
en la atencién de las necesidades hu-
manas y su reinterpretaciéon y sobre
las formas tradicionales de cultura
superior.

Quisiera hacer un pequefio parén-
tesis para decirles que las reflexiones
que comparto hoy con ustedes se ale-
jan, en cierta medida, de los canones
establecidos hasta hoy por los dise-
niadores (forma, funcién, metodologia,
estructura, marketing, proyecto, etc.),
pero también creo que los elementos
tradicionales de analisis, discurso y
produccién del disefio no nos han
ofrecido conocimientos y contenidos
materiales suficientes para el desa-
rrollo de una cultura auténoma, de-
mocratica.

En la coyuntura cultural que hoy
vive México es preciso encontrar op-
ciones al trabajo intelectual, de ma-
nera que los disefadores puedan
convertir su actividad en punta de
lanza del desarrollo nacional en el
marco de una amplia reforma demo-
cratica de la vida nacional que impli-
ca, desde luego, una transformacién
de la estructura cultural vigente y de
sus modelos de produccion cientifica,
técnica, humanista y artistica,

Cabe aclarar que por trabajadores
intelectuales, desde mi punto de vis-
ta, se comprende a un conjunto social
amplio. Son individuos que no desa-
rrollan, en primer lugar; una activi-
dad manual. Esta definicién intenta
abarcar a profesionales de todo tipo:
disefiadores, médicos, ingenieros,
funcionarios (publicos y privados),
politicos, profesores, etcétera. Es de-
cir que no son soélo los normalmente
llamados intelectuales, o sea los que
escriben en los periodicos o los “pen-
sadores", escritores y filésofos de
“élite”. En nuestra sociedad son ya
cientos de miles.

Es adecuado, entonces, ubicar a
los diseniadores como trabajadores
de la cultura. Por tanto, estos trabaja-
dores pueden interesarse en la comu-
nidad ligados a la resolucién de
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necesidades humanas, no sélo de
una manera utilitaria sino en cuanto
a la bliisqueda de la satisfaccién glo-
bal, que no implica sélo la reduccién
de la fatiga o la adecuacién somatico
antropométrica, sino la posibilidad
de contribuir a desalienar la relacién
con las cosas y aun con los otros
hombres y, mas todavia, ofrecer un
goce estético.

En este marco es importante sefia-
lar que la educacién superior publica
(tampoco la privada) ha desarrollado
el debate y las acciones suficientes
para que la ciencia y la técnica en-
tren en consonancia con las novedo-
sas exigencias socio culturales y
politicas del pafs. Estas se han veni-
do ausentando no sélo del ambito de
la produccién de conocimientos sino
también de la vida cotidiana de los
ciudadanos, promoviendo una suerte
de ‘"realidad particularista" que se-
para tajantemente su actividad del
resto de la comunidad.

En general, el estrecho debate y
las incipientes propuestas y planes
hasta ahora esbozados se restringen
a promover la relacién entre la uni-
versi-dad y la industria, y si bien
este es un camino a desarrollar no es
suficiente en virtud de que la univer-
sidad publica, productora de conoci-
mientos para la nacién y entendida
de una manera verdaderamente mo-
derna y democratica, debiera ejercer
ademadas un papel orientador, innova-
dor y transformador.

Las tendencias que se vienen con-
solidando en los centros de produc-
cién de conocimientos eluden (cons-
ciente o inconscientemente) poner en
el centro del problema aquello que
permitiria que los esfuerzos de mu-

chos diseniadores (desarrollo tecnolé-
gico cientifico) incidieran con pro-
puestas alternativas: en la actual
divisién del trabajo, el proceso de tra-
bajo, la consecuente alienacién de
grandes masas de trabajadores asa-
lariados, ya sean obreros, técnicos o
profesionales y la satisfaccién de ne-
cesidades de la comunidad, lo que
implica una revisién profunda de
nuestros conceptos de necesidad hu-
mana.

Ante este conflicto resulta necesa-
rio incorporarse a una perspectiva
condicionada, teérica y practica, ha-
cia la realizacién de la unidad “dise-
no sociedad"”. Ahora bien, para que
esto sea posible es preciso partir de
un principio claro: la democatizacién
de los espacios de creacién y sociali-
zacién del disefio —de la técnica, de
la ciencia, de la belleza— asi como la
democratizacién de los espacios de
produccioén y realizacién del diserio.

Con este enfoque cobra sentido no
sélo la realizacién con la produccion,
sino el reconocimiento de las implica-
ciones culturales que ciencia, técnica
y disefio imponen a la comunidad en
su conjunto.

Una primera aproximaciéon a la
re flexién en cuanto a la relacién dise-
fo-universidad-democracia esta con-
dicionada a la creacién de espacios
de integracién que permitan el anali-
sis, no sélo del problema concreto del
disernio sino del papel que la produc-
cién de conocimientos (contenidos
materiales para la cultura) y la accién
especializada de los diseniadores —y
su trabajo universitario— debe de-
sempenar en esa relacion.
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