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Resumen

En el presente articulo se informa acerca de la metaevalua-
cion que se realiz6 del proceso de evaluacion docente en
la Universidad Aut6noma del Estado de Hidalgo, en 2007,
en el documento se presenta los resultados mas relevantes
de la misma. Se asume que el proceso de evaluacion de la
docencia se debe analizar y someter a valoracién perma-
nente de los involucrados; por tal motivo, se llevé al cabo
un estudio exploratorio, en el cual se analiza las respuestas
de 252 alumnos y 123 profesores de diferentes Campus
de la uaEH v las respuestas de 79 integrantes del Comité
Institucional de Evaluacién Docente. Se concluye que con
la metaevaluacion los evaluadores pueden identificar las
experiencias favorables y desfavorables que los involucrados
tienen, asi como implementar mejoras en el proceso.
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Abstract

In the present article it is informed about the meta-
evaluation realized from the teaching evaluation process in
the Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo (2007).
In the document are presented the most relevant results.
It is assumed that the teaching evaluation process must
be analyzed and must be subject to permanent valuation
of the involved. For such motive, an exploratory study
was made in which the answers of 252 students and 123
teachers of different campus of the UaEH will be analyzed
and the answers of 79 participants of the Comité Institu-
cional de Evaluacion Docente. It concludes that with the
meta-evaluation the valuators can identify the positive and
negative experiences the involved have, as well as applying
enhancements to the process.
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Evaluacion en
la educacion superior

LLa busqueda de la mejora y la calidad en las
organizaciones es una actividad constante que

en las Gltimas décadas ha envuelto a las institu-
ciones educativas, especialmente las del nivel
correspondiente a la educacion superior. De este
modo, se llevan al cabo procesos de evaluacion
permanentes con la intenciéon de encontrar, a
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través del levantamiento de datos, aspectos que
permitan vislumbrar el camino a seguir, las de-
cisiones que han de tomarse y las acciones mas
pertinentes en pro de las tareas realizadas al
interior de las mismas.

LLa evaluacion es actualmente ese medio que
brinda la posibilidad para conocer las condiciones
reales de una institucién. De acuerdo con Gimeno
y Pérez (1992), la evaluacién es el proceso por
medio del cual alguna o varias caracteristicas de
un alumno, un grupo de estudiantes, el ambiente
educativo, los objetivos, materiales, profesores y
programas, reciben la atencién del que evalaa;
asi, se analizan y valoran sus caracteristicas y
condiciones en funcién de criterios o puntos de
referencia para emitir un juicio que sea relevante
para la educacion.

Debido a las implicaciones de este proceso
en diversas dreas del ambito educativo, existen
distintos tipos de evaluacion que varian de acuerdo
con el objeto a evaluar y los fines que se persiguen,
es asi que para efectos de este trabajo es impor-
tante hacer énfasis en la evaluacion institucional,
la cual es el resultado de un ejercicio constante
de autoevaluacién universitaria (Universidad
Auténoma de Campeche, 2005). En esta medida,
la autoevaluacién conforma un proceso de andlisis
y reflexion dirigido al cambio para el mejoramiento
de la institucién; se produce en funciéon de las
metas y objetivos institucionales y, a partir de
un conjunto de criterios y estandares definidos,
también por la propia universidad.

De acuerdo con Malo y Velasquez (1998)
la evaluacién institucional constituye una he-
rramienta esencial para garantizar patrones
adecuados de calidad académico-cientifica, in-
dispensable para la planificacién y definicion de
las politicas estratégicas y la gestiéon. Al mismo
tiempo, esta herramienta permite que se le
rindan cuentas a la sociedad sobre el desempeno
de la universidad en la utilizaciéon del financia-
miento gubernamental y en el cumplimiento de
su misién puablica.

Con base en esta definicion es posible aseverar
que las Instituciones de Educacion Superior (1ES)
tienen la enorme tarea de valorarse a si mismas,
para alcanzar y rebasar sus propias metas, para
vigilar la medida en que han logrado sus objetivos
y, asi, poder dar respuesta a las necesidades de la
comunidad universitaria, de la sociedad en general
y, alcanzar los requisitos de calidad a través de la
mejora constante.

Evaluacion de la docencia

Los resultados de una instituciéon en términos
académicos se relacionan en gran medida con el
trabajo de los profesionales que en ella intervie-
nen, por esta razon, la evaluacion de la practica
docente de los profesores constituye una de las
actividades mas relevantes de la evaluacion insti-
tucional. En México, la evaluacion de la docencia
inici6 a finales de los afos sesenta y principios de
los afios setenta, en universidades privadas; sin
embargo, su aplicacidn sistemadtica se presenta
en los anos ochenta. Su uso se generaliza en 1990
con la modernizacion de la educacion superior, lo
cual condujo a cambios estructurales en las IEs,
particularmente en las publicas.

Desde 2003, la evaluaciéon docente en la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
(en adelante, uaen) es considerada como parte de
un Sistema Institucional de Evaluacién. A partir
de ese momento, se constituye como un proceso
sistematico de recoleccion de datos, analisis € in-
terpretacion de la informacion relevante y fiable
(De la Orden, 1997).

El objetivo institucional de la evaluaciéon
docente en la uaen €s mantener un proceso perma-
nente de evaluacion basado en el modelo educativo
de la universidad para favorecer la calidad de la
practica, asi como la formacién docente.

LLa evaluacion se realiza con la coparticipa-
cion de un Comité Institucional de Evaluacion
Docente; al considerar que la funcién docente esta
caracterizada por una multiplicidad de actividades,
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se evallan las siguientes dimensiones: planea-
cion; implementaciéon del curso; evaluacion;
utilizacion de materiales y técnicas didacticas;
formacion de valores; cumplimiento de la norma-
tividad; asesorias; comunicacion con los alumnos;
calidad de la produccién académica y grado de
satisfaccion de alumnos; pares académicos, direc-
tivos y del propio profesor. Para ello, se hace uso
de instrumentos de creacién institucional para
las diversas modalidades y niveles educativos
en los que se imparte clase.

En la evaluacion docente de la vaen se ha
considerado la realizacién de evaluaciones de
tipo multirreferencial o integral en las que la
valoracion del alumno no es la Gnica fuente de
informacién para valorar la practica de un profesor
(Zabalza, 1990). Por tal motivo, las audiencias
que responden los cuestionarios ademas de los
alumnos son pares académicos, directivos a través
del director, secretario académico y/o coordina-
dor del programa educativo; y los propios profeso-
res mediante la autoevaluacion. Cabe senalar, que
la evaluacion se lleva al cabo cada semestre durante
diez semanas a través de la pdgina electronica
de la universidad.

Una vez concluido el periodo de evaluacion
los resultados se entregan por escrito y en sobre
cerrado a cada profesor. De igual forma, se dan
a conocer a los coordinadores de los programas
educativos, secretarios académicos y directores
de las Dependencias de Educacion Superior (en
adelante, DES), y Escuelas Preparatorias, a los coor-
dinadores de Campus, asi como a las autoridades
de la institucion que lo soliciten.

En este contexto, la docencia es una de las
principales funciones de la universidad, ya que la
funcién docente consiste en formar profesionales
y es una actividad que consume la mayor parte de
los esfuerzos de los integrantes de las Instituciones
de Educacién.Superior.(Rueda, 2006).

En esta medida, la docencia comparada con
otras tareas encomendadas a la universidad, resulta

ser la de mayor presencia en términos del tiempo
invertido y el nimero de personas involucradas.

De acuerdo con Fernidndez (1991), la eva-
luacién de la docencia es fundamentalmente un
proceso dirigido a formular juicios de valor acerca
de la situacion de la actividad docente. Esta eva-
luacién se refiere a las actividades realizadas por el
profesor en el contexto de un programa educativo
particular (Rueda, 2004); se incluye en estas ac-
tividades a las relacionadas de forma directa con
los procesos de ensenanza-aprendizaje. En esta
medida, la evaluacién docente es un mecanismo
para reflexionar respecto a los elementos clave
para una ensenanza de calidad que satisfaga a los
agentes involucrados en el proceso educativo.

Metaevaluacion: aspectos
conceptuales y experiencias
institucionales

El término metaevaluacion data de los anos se-
senta y fue acunado por Michael Scriven. Para
Garcia (2000), este término ha despertado hasta
ahora escaso interés entre los especialistas en el
campo de la evaluacion.

[La metaevaluacion ha sidoy es cominmente
conceptualizada como aquella investigacion sis-
tematica cuyo objetivo es emitir un juicio acerca
de la calidad, la relevancia, la pertinencia o los
méritos de una evaluaciéon. En este sentido, la
evaluacion se convierte en el objeto de estudio del
metaevaluador (Stufflebeam, 1981; Scriven, 1967,
1991 citados en Garcia, 2000). Por su parte, Santos
(1998) plantea que la metaevaluacion consiste en
analizar el proceso de evaluacion, es decir, evaluar
la evaluacién. En este sentido, Rosales (1990)
y Stufflebeam y Shinkfield (1987) coinciden al
plantear que es necesaria una metaevaluacion
para poder atribuirle un valor a cualquier proceso
de evaluacion.

La metaevaluacion, del mismo modo que
la evaluacion, es esencialmente una actividad
multidisciplinaria; por tal motivo, ninguna dis-
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ciplina cientifica puede tener la pretension de
convertirse en la ciencia evaluadora por excelencia.
Sin embargo, la primacia de disciplinas como la
Pedagogia o la Psicologia ha determinado las pers-
pectivas v los criterios dominantes tanto en las
propuestas tedricas sobre evaluaciéon como en la
metaevaluacion misma (Garcia, 2000).

Para Stufflebeam y Shinkfield (1987) el
objetivo de la metaevaluacion es asegurar la calidad
de los servicios evaluativos y sefialar el camino para
el perfeccionamiento de la profesién y promover
una mayor compresion de la tarea evaluativa.

La importancia de la metaevaluacion radica
en que a través de ella puedan salir a la luz las
posibles fallas, abusos, incongruencias, desajustes
y problemas que se presentan durante la evalua-
cion. Con esto se propicia una reflexion profunda
que vaya mas alld de confirmar si existe validez o
no en el proceso, la calidad de los datos o la rigu-
rosidad de los métodos que se han utilizado para
obtener informacion.

De acuerdo con los planteamientos de Santos
(1996), un proceso riguroso de metaevaluacion no
s6lo permitird valorar de manera sistematica los
resultados, sino que permitird tomar decisiones
eficaces para mejorar el planteamiento, la dindmica
y los modelos de evaluacién.

El proceso de evaluacion en cualquiera de sus
vertientes, puede tener riesgos, deficiencias y un
uso inadecuado. Por tal motivo, es imprescindible
establecer criterios que permitan evaluar los me-
canismos de evaluacion (Santos, 1996).

En este contexto, la metaevaluacion funciona
como la garantia de la calidad de la evaluacion
(Santos, 1998) y puede llevarse a cabo paralela-
mente a la evaluacién, aunque también puede rea-
lizarse una vez finalizada ésta (Santos, 2000). Se-
gin House (1981, 1993; citado en Garcia, 2000)
la relevancia que ha adquirido en los tltimos afios
la practica evaluativa requiere que, independiente-
mente del momento en que se lleve al cabo la me-

taevaluacion, los protagonistas puedan emitir sus
opiniones por escrito o de forma oral, de manera
que sea posible descubrir aquellos problemas,
dificultades o fallos que hayan condicionado el
proceso.

Respecto a algunas experiencias de meta-
evaluacion en el ambito internacional, en las Uni-
versidades de Oviedo y Complutense de Madrid,
se efectud una investigaciéon cuyo objetivo central
fue someter a prueba la hipdtesis de la existencia
de una actitud mas favorable hacia los aspectos
formativos de la evaluaciéon que a los sumativos;
asi también obtener informacién acerca de si el
modelo de evaluacién condiciona dicha actitud.

Un corolario de la hipétesis es que la metae-
valuacién con respecto a los aspectos formativo y
sumativo va a estar influida por el tipo de evalua-
cion y devolucién de la informacion realizada.

Para ello, se elabor6 un instrumento ex profeso
que consta de siete iZems que se responden a través
de una escala de valoracion tipo Likert de 1a 7 en
la que 1 expresa el total desacuerdo con lo ex-
presado y 7 el total acuerdo.

Los resultados de la investigacién apoyan
tanto la hipdtesis central como su corolario, es
decir, los profesores universitarios tienden a valorar
mas favorablemente los aspectos formativos de la
evaluacion de su calidad docente, que aquellos
otros de indole sumativa; del mismo modo, esta
tendencia tiene que ver con las caracteristicas
particulares del contexto en que la evaluacion se
lleva a cabo.

En México, se realizé una experiencia de
metaevaluacion de las practicas de evaluacion del
docente universitario en el Instituto Tecnolégico
de Sonora (Ramirez, 1998). Los objetivos fueron
conceptualizar el modelo ideal del docente en esa
institucion, detectar las opiniones del profesorado,
directivos, jefes de departamento y alumnos de la
institucion sobre los procedimientos que debian
utilizarse en la evaluacién de su tarea profesional.
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Asimismo, identificar las fuentes y los elementos
necesarios para la formulacion y aplicaciéon de un
modelo de evaluacion para el docente, de acuerdo
con las condiciones de la institucion.

Se realizo la revision de trabajos sobre el
perfil del docente en la institucién, analisis
del cuestionario utilizado en la evaluaciéon
docente en la institucién, consulta a la comu-
nidad sobre los aspectos implicados para la
elaboracién de un sistema de evaluacién do-
cente, recoleccion y andlisis de investigaciones
sobre evaluacion del profesorado, construccion
de un marco tedrico y, finalmente, la triangu-
lacion de la informacion.

Se efectud un andlisis cuantitativo y cuali-
tativo y se obtuvo informacion variada sobre los
elementos a considerar en el disefio del sistema
de evaluacidn, entre ellos, los aspectos a evaluar,
los agentes de la evaluacién, los instrumentos, la
ponderacion de la participacion de las diferen-
tes audiencias y la utilidad y usos de la evalua-
ci6on encaminados a proporcionar informacién
para mejorar la formacién docente. En dicho
trabajo se concluye que la metaevaluacién pro-
porciond los datos practicos de la institucién, los
cuales al ser complementados con los referentes
tedricos y empiricos de otras universidades,
fueron la base para el diseno del sistema de
evaluacion en la vaen.

Metaevaluacion
en la uvaen

En la Universidad Auténoma del Estado de
Hidalgo como parte de las actividades de la me-
taevaluacion del proceso de evaluaciéon docente,
se realizé un estudio expost facto' (Bezies,
Elizalde y Olvera, 2005). El objetivo de ese
estudio fue explicar si las evaluaciones de los
alumnos son diferentes segin el momento en
que se realizan.

! El documento completo se puede consultar en el portal de la DGE en la
pégina web de la UAEH.

Se selecciond, del semestre julio-diciembre
de 2004, una muestra aleatoria de 2,789 estudian-
tes de 14 dependencias (cuatro preparatorias, seis
institutos y cuatro Campus) y 38 Programas Edu-
cativos (bachillerato, dos profesionales asociados y
35 licenciaturas). Se aplico a la muestra el mismo
instrumento de 26 preguntas, en febrero-marzo de
2005 y se pidi6 evaluar nuevamente a sus profeso-
res del semestre anterior. Los resultados se compa-
raron con los observados en la aplicacion del Gltimo
semestre de 2004 y en general, no se encontraron
diferencias significativas en los programas educa-
tivos, excepto en Sociologia y Veterinaria que eran
de nueva creacion; el programa con el resultado
mas estable fue Medicina con una variacién de
s6lo 0.003 puntos en un rango de 10.00 a 0.00. Se
concluyd, que el momento de la evaluacion en las
valoraciones no influye significativamente en
las calificaciones que los alumnos asignan a sus pro-
tesores por lo que se decidié mantener el periodo
de la evaluacion en las diez dltimas semanas de
cada semestre.

Posteriormente, en diciembre de 2005 y ene-
ro de 2006 se hizo la metaevaluacion del instru-
mento de alumnos para nivel presencial a partir
de propuestas de algunos integrantes del Comité
Institucional de Evaluaciéon Docente y del trabajo
conjunto del responsable del subcomité de
alumnos y personal de la Direccion General de
Evaluacién.

En la misma institucion, en el afio 2007,
se pretendié mejorar el proceso de evaluacion
docente, asi como la calidad de la evaluacion
realizada a la practica del profesor en el contexto
de los programas educativos que se imparten en
la vaen. Asimismo, identificar la opinién de la
comunidad universitaria respecto a la evaluacion
docente institucional.

Para ello, se plante6 que el proceso de
evaluacion de la docencia se debe analizar y
someter a valoraciéon permanente por todos los
involucrados, en cada uno de sus componentes
y en cada una de sus etapas (disefo, puesta en
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marcha, resultados obtenidos, retroalimenta-
cion y reelaboracion). En esta medida, la eva-
luacion de la docencia, exige la participacion
voluntaria, colaborativa y plena de confianza de
todas y cada una de las personas que participan;
por lo que una accidon que descuide el desarrollo
personal y profesional de algunos de los involu-
crados, pondra en riesgo el ambiente necesario
para el florecimiento de un sistema de evaluacion
auténtico (Rueda, 2006).

Es importante mencionar que la metaeva-
luacion es ademas una actividad para mantener
la certificacion del propio proceso en la norma 150
9001:2000.

En este contexto, el presente trabajo pre-
tende informar como se realiz6 la metaevaluacion
del proceso de evaluacién docente en la Univer-
sidad Auténoma del Estado de Hidalgo en el
afno 2007, asi como presentar los resultados mas
relevantes de la misma.

Método

Se realiz6 un estudio exploratorio y para ello se
seleccionaron, de manera aleatoria, los Campus
a participar en el estudio. En el caso del Cam-
pus Zimapan la eleccidon fue intencional por
ser al que acude personal de la Direcciéon General
de Evaluacion para realizar la evaluacion docen-
te en papel por falta de acceso a la red universi-
taria. Es importante mencionar que, en la si-
guiente fase del estudio, se incluirdn alumnos
y profesores de las DES ubicadas en Pachuca,
Tulancingo y Real del Monte. De esta forma,
en la primera fase participaron 252 alumnos
y 123 profesores de diferentes Campus de la
uaen (ver tablas | y 2). Asimismo, expresaron
su opinion 79 integrantes del Comité Institu-
cional de Evaluacién docente conformado por
Secretarios Académicos de las DES y las Escuelas
Preparatorias, coordinadores de Campus, coor-
dinadores de programas educativos y personal
de la Direccién General de Evaluacion.

Tabla 1 Profesores participantes
en el estudio

CAMPUS PROFESORES
Actopan 56
Tizayuca 18
Tlahuelilpan 34
Zimapan 15
TOTAL 123

Tabla 2 Alumnos participantes
en el estudio

CAMPUS ALUMNOS
Tizayuca 125
Zimapdan 127
TOTAL 252

Se disenaron dos cuestionarios,” uno dirigido a los
profesores y otro para alumnos. En la primera parte
del cuestionario, se presentaron las dimensiones
para evaluar la actividad docente, y se solicitd
ordenar, anotando el nimero 1 a la dimensién de
mayor importanciay 15 a la dimensién que, desde
su punto de vista, fuera la de menor importancia.
En la segunda seccion, se atendieron diversos
criterios: instrumentos de evaluacion y periodo
de aplicacion, aspectos que se evaltan a través
de los cuestionarios, obtencién de la calificaciéon
para cada profesor y uso de los resultados, ante los
cuales se solicitaba expresar desde el total acuerdo
hasta el total desacuerdo.

Asimismo, se diseid un instrumento para
que los integrantes del Comité identificaran las
fortalezas y debilidades del proceso de evaluacion
docente en cuanto a la aplicacién electronica
de los cuestionarios, periodo de aplicacion de

2 En el proceso de metaevaluacion particip6 el personal de la Direccion
General de Evaluacién: Dr. Victor Martinez Martinez (Director de la
Dependencia), Lic. Laura Olivia Villarreal Herndndez, Lic. Adriana
Arlette Ibarra Ramirez, Mtro. José Antonio Pérez Enzdstiga y Ariadna
Noemi Romero Vargas (estudiante del sexto semestre de la Licenciatura
en Ciencias de la Educacion).
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la evaluacion docente durante diez semanas de
cada semestre, uso de los medios universitarios
para la difusion de la evaluacién, uso de los resul-
tados para la toma de decisiones, influencia de
la evaluacién docente en la mejora de la practica
y contenido de los instrumentos (considerando
instrucciones, preguntas y escala).

La aplicaciéon de los cuestionarios tanto de
alumnos como de los profesores se llevé a cabo
en los Campus Actopan, Tlahuelilpan, Tizayuca
y Zimapan en el mes de mayo de 2007. La
discusion y analisis de fortalezas y debilidades
se realiz6 en el mes de septiembre, durante la
reunién ordinaria del Comité Institucional de
Evaluacién Docente en el edificio central de la
Universidad, con la participacion de los integran-
tes de esta comision.

Resultados

Relevancia de las dimensiones
de evaluacion docente

Entre los profesores se observa que, entre las di-
mensiones de mayor importancia (ver tabla 3), se
encuentran planeacién, dominio del contenido e
implementacién del curso, esto es, los aspectos
relativos a la imparticion de clase en el aula, labo-
ratorio o clinica.

Ademds, para los profesores, las dimensio-
nes que evaltan el grado de satisfaccion con su
quehacer docente, el grado de satisfaccion de los
directivos, el grado de satisfaccién de los pares
académicos y el clima escolar resultan ser, poco o
nada indicadoras de su desempeno docente.

Tabla 3. Importancia
de las dimensiones

Docentes Alumnos

Dimension Lugar Dimension Lugar
Planeacion de actividades 1 Calidad de la produccién académica 1
Dominio del contenido 1 Dominio del contenido 1
Implementacién del curso 2 Planeacion de actividades 2
Calidad de la produccién académica 3 Utilizacién de materiales y técnicas de apoyo didacticos 4
Utilizacién de materiales y técnicas de apoyo didécticos 4 Comunicacién y relaciones con los alumnos 4
Formacién de valores en los alumnos 5 Evaluacién de aprendizajes 5
Evaluacion de aprendizajes 7 Implementacién del curso 8
Cumplimiento de la normatividad institucional 8 Imparticion de asesorias 9
Comunicacién y relaciones con los alumnos 9 Formacion 10
Imparticion de asesorias 10 Cumplimiento de la normatividad institucional 10
Grado de satisfaccion de los alumnos 11 Grado de satisfaccion de los alumnos 11
Grado de satisfaccion del profesor con su quehacer docente 12 Grado de satisfaccion del profesor con su quehacer docente 12
Grado de satisfaccion de los directivos 14 Grado de satisfaccion de sus pares académicos 13
Grado de satisfaccion de sus pares académicos 15 Grado de satisfaccion de los directivos 14
Clima escolar 15 Clima escolar 15
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En el caso de los estudiantes, comparten
con los profesores algunas de las dimensiones
de mavyor relevancia para evaluar la practica
docente (dominio del contenido y planeacion).
Para los alumnos, es importante la calidad de la
produccién académica del docente asi como el
uso de materiales y técnicas de apoyo didactico
para impartir el curso.

Los estudiantes otorgan menor relevancia
a las dimensiones relacionadas con los grados
de satisfaccion del propio profesor, de sus pares
académicos y directivos y finalmente, aquella que
evalda el clima escolar.

Ante esto, deberd hacerse una discusién que
permita determinar si la revision tedrica y me-
todolégica con las que se construyeron estas di-
mensiones fue lo suficientemente exhaustiva.

Valoracion de la evaluacion
docente institucional

Un segundo elemento de interés del estudio fue
medir la manera en que los participantes evaltan el
proceso de evaluacion del desempeno académico.
Se solicité calificar aspectos relacionados con el
instrumento y la forma de aplicacién. Con base
en las respuestas, se puede decir que la mayoria
de los profesores considera que las instrucciones
(93.5%) vy la redaccion de las preguntas (87.7%),
es la adecuada. Por tal motivo, el 92.5% de los
profesores en este estudio consideran innecesario
tener apoyo técnico en el momento de responder
al cuestionario.

Asimismo, el 89.5% de ellos menciona que
la aplicacion a través de la pagina electronica de
la universidad es relativamente facil; en tanto
el 84.6% piensa que es un acierto tener acceso
al sistema para realizar la evaluaciéon de los
docentes durante diez semanas. Por Gltimo, si
bien la mayoria de los profesores califica como
adecuada la difusion a través de los medios uni-
versitarios, el 28% evalaa este tipo de difusion
como insuficiente.

E192.7% de los profesores considera que debe
elaborarse un cuestionario especificoy acorde con
las caracteristicas de cada programa educativo.

Un tultimo rubro de preguntas se disen6
para medir el uso que los profesores hacen de la
informacion que reciben de la evaluacion. Asi, el
87.8% manifiesta que la impresion individualizada
del resultado de su evaluacion es importante, por
lo cual debe seguir entregdndose a cada profesor.

Por otro lado, el 83.2% de los docentes dice
que la autoevaluacién es un ejercicio que permite
la reflexion sobre el desempeno de su tarea. En
ese sentido, en porcentaje similar, los profesores
mencionan que los resultados de la evaluacion
docente permiten identificar sus fortalezas y de-
bilidades; por lo tanto esa informacion les facilita
la toma de decisiones para mejorar su prictica
dentro y fuera del salén de clases.

En relacién con los alumnos, la mayoria
de ellos considera adecuadas las instrucciones
(93.7%) v la redaccion (91.7%) de las preguntas
y, por ello, se puede comprender y responder el
cuestionario de evaluacion docente.

Es importante mencionar que un alto porcen-
taje de los alumnos (33.1%), comparado con el caso
de los profesores, califica como problematico el uso
de la pagina electronica de la UAEH para realizar
la evaluacién de sus profesores, debido al tiempo
que invierten para evaluar a varios de ellos; no
obstante, el 80.9% de los estudiantes, asume que
seria deseable evaluar a todos sus profesores. Fi-
nalmente, sé6lo el 64.8% de los alumnos considera
que las preguntas de los cuestionarios permiten
evaluar a sus profesores de manera integral.

En relacion con el uso que se puede hacer
de la informaciéon que emana de la evaluacion, el
61.2% de los alumnos menciona haber identificado
mejoria en el desempeno de sus profesores.

En la siguiente grafica se muestran algunos
aspectos en los que alumnos y profesores coinciden
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con valoraciones favorables respecto a la evaluacion
docente institucional, asi como algunos aspectos
en los que difieren.

Fortalezas y debilidades de la evaluacion
docente: valoracion de los integrantes
del Comité Institucional
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En cuanto a la aplicacion electronica de los instrumentos,
las principales fortalezas son que resulta facil y
rapido evaluar a través del sistema, asi como la dis-
ponibilidad que existe de hacerlo a cualquier horay
desde cualquier equipo de computo que cuente con
accesoa Internet. También se considera que la apli-
cacion electrénica de los instrumentos hace con-
fiable el proceso y la informacién es mas exacta.

La principal debilidad es que el sistema se
satura constantemente y se vuelve lento, lo cual
dificulta que se realice la evaluacion. Las escuelas
preparatorias, DES o Campus no cuentan con
equipos de computo suficientes para lograr que
todos sus alumnos y profesores evalien dentro de
sus instalaciones, esto con la intencion de que haya
mayor participacion durante el periodo de eva-
luacién. Por otro lado, se mencionan como debili-
dades que el sistema no permita a los profesores
consultar si han sido o no evaluados, no tener acce-
so a un historial de sus evaluaciones de otros
semestres, y no contar con una lista en la que sélo
aparezcan sus pares ya que actualmente estdn

todos los profesores del programa educativo co-
rrespondiente.

E/ periodo de aplicacion de la evaluacion docente
durante 10 semanas de cada semestre se considera
un acierto, ya que permite que sea difundido
ampliamente y asi se cuente con alto un por-
centaje de participaciéon y ademas hace posible
la programacion y coordinacién por parte de los
responsables de programas educativos para que
sus alumnos y personal docente realicen la eva-
luacién. Sin embargo, algunos consideran que se
pierde el impacto de la difusién al mantener un
periodo tan amplio.

Resulta una fortaleza el uso de los medios univer-
sitarios para la difusion, ya que permiten mantener
informada a la comunidad. Uno de los medios
mds reconocidos es la pagina web y aunque estos
medios se consideran suficientes, las debilidades
en este punto se manifiestan en el sentido de
que la mayoria de éstos tienen un buen alcance
en Pachuca tal es el caso de radio universidad y la
gaceta universitaria; sin embargo en otros Campus
no se alcanza esa cobertura.

Los aspectos positivos con respecto al #so de
los resultados en la toma de decisiones es que realmente
se perciben como utiles para hacer propuestas de
mejoray crear estrategias para corregir aquellas de-
bilidades en las que pudieran detectarse de manera
internay particular en las distintas escuelas, DES y
Campus de la uAEH. Resulta una debilidad el hecho
de que estos resultados no se han constituido de
manera formal y a nivel institucional para la toma
de decisiones en cuanto a las recategorizaciones,
contrataciones, promociones, estimulos o por el
contrario, recesiones de contrato. Hay quienes
creen no contar con la informacién suficiente, ya
que desconocen a qué se refieren exactamente
las dimensiones.

Parece que la mfluencia de la evaluacion docente
radica en la motivacion de algunos profesores para
buscar estrategias de mejora que les permitan ele-
var la calidad de su practica docente. Un aspecto
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negativo es suponer que la influencia que pudiera
ejercer la evaluacion sobre los profesores solo sea
el interés en obtener un buen promedio mas que
mejorar su practica docente.

Respecto al contenido de los instrumentos, dentro
de los aspectos positivos en cuanto a los wstrumen-
t0s de alumnos se encontr6 que las instrucciones son
adecuadas, las preguntas son claras y sencillas v,
sobre todo, es un instrumento que solo se refiere
a la labor docente.

Una de las debilidades del instrumento es
que carece de preguntas para evaluar los aspectos
practicos y que se generalizan las preguntas
sin tomar en cuenta las particularidades de los
programas educativos. Ademads, para algunos, la
escala no es laadecuada, de acuerdo a la redaccién
de algunos #zems.

Respecto al strumento de pares, las preguntas
son claras y sencillas lo cual permite un buen
manejo del instrumento. Para algunos resulta
insuficiente el hecho de que no se evalte en este
instrumento si se tiene un posgrado o si se hace
investigacion.

De igual forma, se expresé una valoracion
tavorable del mstrumento de directivos; sin embargo, se
plantea que las preguntas son muy generales y no
toman en cuenta otras actividades que realizan los
profesores dentro de la institucion, ademas se consi-
dera inadecuada la escala numérica del 0 al 10.

Se considera que el wstrumento de autoevalua-
cion tiene los elementos suficientes para que el pro-
fesor reconozca como desempena su labor como
docente, por lo tanto se percibe como un instru-
mento completo y que permite conocer los pa-
rimetros institucionales de la evaluacion. Los
aspectos desfavorables es que no existen reactivos
para autoevaluar estrategias docentes y actividades
relacionadas con la investigacion.

De manera general, se percibe la evaluacion
de la actividad docente como subjetiva, los inte-

grantes del comité suponen que hay mucho por
hacer en la labor informativa y de difusién, sobre
todo para promover la cultura de la evaluacion, en
este caso docente, y tener mayor acercamiento con
los involucrados.

Conclusiones y propuestas
de mejora

Con base en los resultados y considerando el
proposito de identificar la opinién de la comunidad
universitaria, se puede decir que involucrar a
profesores, alumnos y directivos en el proceso
de metaevaluacién permite a los evaluadores
detectar las experiencias favorables y desfavora-
bles durante la evaluacion de la practica docente
de los profesores. Llevar a cabo esta experiencia,
no fue una actividad sencilla; sin embargo, resulta
relevante en el sentido de que puede proporcionar
informacién no sélo al personal responsable de
este proceso en la UAEH, sino también a aquellos
que estén interesados en valorar como se estan
efectuando las practicas de evaluacién en sus
instituciones.

Para implementar las acciones pertinentes
que permitan mantener la calidad y continuar
con el perfeccionamiento del proceso a partir de
la opinién de los participantes, es conveniente
considerar los aspectos siguientes:

Revisar el contenido de los cuestionarios e
incluir en la nueva versién de los mismos suficien-
tes reactivos que permitan medir las dimensiones
en las que coinciden profesores y alumnos como
aquellas de mayor importancia, es decir las rela-
cionadas con planeacién y dominio del contenido.
Esto revela que ambos —docentes y alumnos—, con-
sideran estos elementos del actuar docente pilares
para evaluar el desempeno de la practica docente.
Asimismo, analizar si es conveniente mantener el
mismo peso a las dimensiones para obtener la cali-
ficacion total de los profesores, o bien asignar pesos
diferenciados. Las valoraciones a los instrumentos
en términos de redaccién, claridad y aplicacion
arrojan resultados positivos, sin embargo, es un
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reto atender a las especificidades de las distintas
areas de conocimiento.

En términos generales, los resultados
muestran que es un acierto del proceso el utilizar
la aplicacion electrénica, sin embargo, es impor-
tante implementar algunas mejoras que hagan
mas eficiente su uso. En el caso especifico de la
evaluacion de los pares, seria deseable ubicar en el
sistema a los profesores de acuerdo con la academia
a la cual pertenecen. De esta forma, ya no se in-
cluirfan en el listado de profesores a evaluar a todos
quienes imparten clase en el programa educativo.
Aun cuando en la actualidad los coordinadores de
programas educativos, secretarios académicos,
directores de las DES y coordinadores de Campus
pueden verificar mediante una aplicacion de segui-
miento de evaluacion docente quiénes han llevado
a cabo la evaluacién, seria pertinente trabajar en
una aplicacion dirigida a los profesores, de tal
manera que tengan la posibilidad de verificar si
han sido evaluados por las diferentes audiencias
(sin conocer los nombres de los evaluadores y
valoraciones emitidas), asi como tener acceso a
sus resultados de la evaluacion por semestre en el
momento que lo consideren pertinente.

En cuanto a la emision de los resultados de la
evaluacion, si bien el profesor recibe el resultado
de sus valoraciones por programa educativo, se
podrian realizar andlisis mas especificos para
obtener los resultados por curso e identificar asi las
fortalezas y debilidades en la practica del profesor
en cada grupo en el que imparte clase.

El hecho de que los alumnos estén conscien-
tes de realizar la evaluaciéon de todos sus profeso-
res, revela que estan asumiendo la actividad como
algo importante y por consiguiente como parte de
suvida en la institucion. No obstante, para mejorar
la difusién se hace necesario recurrir a otros medios
impresos como poster o tripticos.

Finalmente, respecto a la toma de decisiones
institucionales derivadas de los resultados de eva-
luacion docente, los profesores atin no perciben

los beneficios de la misma, por lo que seria con-
veniente promover la relaciéon entre evaluacion
y formacién, entre otros aspectos. Asimismo, es
conveniente tener presente que el proceso de
evaluacion docente iniciado a partir del Sistema
Institucional de Evaluacién, es relativamente
reciente, y atn es necesario consolidar mas que el
proceso, la propia cultura de la evaluacion.
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