La evaluacion de la docencia

y su diagnostico

Gloria Contreras?

La evaluacion de la docencia y su diagnostico
Gloria Contreras (2008)

Reencuentro

53:21-34

Resumen

El objetivo de este articulo es dar cuenta del proceso de
diagndstico respecto de la evaluacién docente, desarrollado
para las carreras profesionales en la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso, Chile. Este diagndstico tuvo como
propositos fundamentales, por una parte, analizar la va-
loracién otorgada a la evaluacion de la docencia tanto por
docentes como por estudiantes; por otra, recoger informacion
sobre los distintos sistemas de evaluacion docente vigentes
en cada carrera, analizar sus fortalezas y debilidades. La
experiencia puede considerarse exitosa en cuanto convocd
gran interés en todos los participantes y se pudieron aunar
criterios para asi construir un nuevo sistema que recogiera las
buenas experiencias y corrigiera las actuales debilidades.
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Abstract

The goal of this article is to inform about the diagnostic
process related to the teaching evaluation, developed by
the professional careers in the “Pontificia Universidad
Catodlica de Valparaiso”, Chile. This diagnostic had as
fundamental goals, to analyze the valuation granted to
the teaching evaluation by teachers and students and to
gather information about the several valid teaching eva-
luation systems in each career, analyze its strengths and
weaknesses. The experience can be considered successful
because it summoned a lot of interest among participants
and some criterions could be joined to build a new system
that collected the good experiences and corrected actual
weaknesses.
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Introduccion

La Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso,
Chile, es una institucion de educacién superior
que cuenta en la actualidad con aproximada-
mente 13 000 estudiantes de pregrado, cursando
en 60 carreras profesionales pertenecientes a 35
unidades académicas.

En este contexto, corresponde a la Direccion
de Desarrollo Curricular y Formativo velar por la
calidad de los procesos formativos que se desarro-
llan en las carreras profesionales que imparte la
universidad. Entre las diversas funciones de dicha
Direccién se cuenta el diseno, implementacion y
monitoreo de un nuevo sistema de evaluacion del
desempeinio docente.
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La importancia otorgada a dicha funcién
obedece a que se considera que la evaluacion de
la docencia universitaria constituye, sin duda, un
proceso fundamental para poder mejorar la en-
senanza y el aprendizaje v, asi, contribuir a la ca-
lidad de la formacién de profesionales en las ins-
tituciones de educacién superior.

De esta manera, en el aito 2007 se inicia el
proceso de diagndstico respecto de la evaluacion
del desempeno docente en las distintas carreras
profesionales, a manera de contar con una sélida
base para generar un nuevo sistema que efectiva-
mente apoyara la docenciay, de esta manera, incidir
en la mejora de la formacién de los estudiantes.

Este articulo da cuenta del proceso que tuvo
como propo6sitos fundamentales, por una parte,
analizar la valoracién otorgada a la evaluacion de
la docencia tanto por docentes como por estu-
diantes y por otra, recoger informacién sobre los
distintos sistemas de evaluacién docente vigentes
en cada carrera y de esta manera, analizar sus
fortalezas y debilidades.

El contexto

Como ocurre en otras instituciones de educaciéon
superior, la docencia en la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso (de aqui en adelante pucv)
ha sido tradicionalmente subvalorada en relacién
a otras actividades tales como la investigacién o
extension académica (Canales, 2003). Esta sub-
valoracion se ha traducido, entre otras cosas, en
falta de lineamientos que orienten la docencia vy,
en consecuencia, su evaluacion.

En el ano 2005 por primera vez la universidad
cuenta con un Plan de Desarrollo Estratégico, en el
cual la calidad de la formacién de los estudiantes de
las carreras profesionales toma un lugar relevante.
Es asi que el primer lineamiento en dicho plan
es “Formacion universitaria de calidad, con sello
valérico distintivo, innovadora y pertinente”* y

2 Plan Estratégico pucv 2005-2010.
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compromete institucionalmente a la universidad en
una nueva mirada hacia la formacién profesional.

Por esta razon la Direccién de Desarrollo Cu-
rricular y Formativo (de aqui en adelante DDCyF)
se reestructura, dando lugar a tres unidades entre
las cuales se cuenta la Unidad de Evaluacion Cu-
rricular, siendo una de sus principales funciones
el disefio e implementacion de un sistema Gnico
de evaluacion del desempeno docente® para las
carreras profesionales de la pucv.

Es necesario senalar en este punto que todas
las carreras de la pucv cuentan actualmente, o han
contado alguna vez, con sistemas de evaluacion del
desempeno docente radicados basicamente en un
cuestionario de opinion estudiantil. Esta situacion
es muy especial pues implica que en algin momento
se encontraban funcionando més de 25 sistemas de
evaluacion docente en forma paralela.

Dada esta situacion histérica, se tomo la
decision de realizar un proceso de diagnéstico del
actual estado de la evaluacion de la docencia en la
universidad. El propésito de este diagndstico, en
una primera instancia fue determinary analizar las
fortalezas y debilidades de los distintos sistemas
de evaluacion utilizados en la pucy, desde la
perspectiva de los docentes y los estudiantes. No
obstante, en el desarrollo de este proceso emergid
con bastante claridad la falta de una conceptua-
lizaciébn mas o menos consensuada respecto de la
calidad de la docencia universitaria, de manera
que sirviera como marco referencial a cualquier
sistema de evaluacion.

El sentido de la evaluacion

La evaluacion puede comprenderse de diversas
maneras dependiendo del tiempo histérico, nivel y

’ Se emplea el término desempefio docente para referirse al tra-
bajo especifico del profesor en interaccion con sus estudiantes
con el fin de que estos aprendan, en el marco de una asignatura
que forma parte de la malla curricular de una carrera profesional.
Se diferencia del término general docencia o proceso docente en
cuanto éstos abarcan otros aspectos tales como la infraestructura,
recursos bibliograficos, servicios estudiantiles y otros.
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contexto en el que se desarrolla e incluso el campo
disciplinario en el que se usa. Un elemento clave
en cualquier conceptualizacion de la evaluacion
es la emision de un juicio de valor y ello implica
la presencia de un agente que evalGia y un objeto
que es evaluado, atribuyéndole entonces un grado
o nivel de “calidad” a dicho objeto.

Por esta razon la evaluacién no puede ser
considerada un proceso objetivo ni neutro, sino
que debe tenerse en cuenta que depende de di-
versos factores tales como los individuos que
intervienen en ella, el contexto, el conocimiento
especializado que se tenga sobre aquello que se
eval(a, las percepciones circulantes sobre lo que
es la calidad y, en especial el sentido que le otor-
gan a la evaluacion distintos actores clave.

Sobre este Gltimo factor, es importante des-
tacar que el sentido de la evaluacién obedece a la
simple pregunta ¢para qué evaluar?, y por lo tanto
se relaciona directamente con el tipo de decisio-
nes que origina. Entonces, el sentido de la eva-
luacién se enmarca en una cierta racionalidad y
determina en la practica metodologias, estrategias
y acciones, entre otros.

De esta manera, a la evaluacion se le han
asignado diversos sentidos entre los cuales se
pueden mencionar el acreditador, el meramente
administrativo y el formativo. En el ambito edu-
cativo se ha desarrollado con mas fuerza, por
diversas razones, la evaluacién en su sentido
acreditativo y administrativo, asociandola tradi-
cionalmente a términos como medicion, califica-
cion, verificacion e incluso control. En su genuino
sentido formativo, la evaluacion sélo ha cobrado
importancia desde algunos afos atrds, desarrolldn-
dose nuevos conceptos y métodos (Ardoino, 2006;
Bolivar, 2000; Solé, Miras y Castelles, 2003; Gipps,
2000; Santos Guerra, 1996; Stggins y Chappuis, 2000,
Perrenoud, 1998).

LLas mencionadas distinciones, aunque no
resultan ser muy novedosas por si solas, son valio-
sas en cuanto a proveer una orientaciéon para

analizar las practicas de evaluacién en las insti-

tuciones educativas y sus fundamentos (Coll y
Martin, 1996).

Es asi que se puede reconocer que los procesos
de evaluacion de la docencia en las universidades
tradicionales chilenas tienen caracteristicas tales,
que permiten concluir que se estd frente a una
orientaciéon mds bien técnica, certificadora o admi-
nistrativa, que formativa, no sélo de la evaluacion,
sino que de las concepciones subyacentes de
ensenanza y de aprendizaje, con poca o0 ninguna
contribucién al mejoramiento de la formacién de
los estudiantes. Esto se concluye considerando los
instrumentos que se utilizan, usos que se da a la
informacién recogida con ellos, grado de participac-
16n y comunicacién que se otorga a los involucra-
dos, y, en especial, su impacto. Por ejemplo, existe
una diversidad de instrumentos de recoleccién de
informacién sobre la docencia cuyos indicadores no
estan asociados con el aprendizaje de los estudian-
tes, de manera tal que la informacion que de alli
se obtiene dificilmente ayuda a los docentes en su
quehacer formativo (Contreras ¢z a/, 2007).

Sin embargo, los actuales planteamientos sobre
la evaluacion senalan que se trata de un complejo
proceso que debe llevarse a la practica de manera
integral, continua y con sentido formativo.

Ello implica considerar la activa participacion
de los involucrados en su disefio e implementacion
(Garcia Garduno, 2003), tomando en cuenta las
comprensiones sobre la docencia y la evaluacion
de los propios docentes (Cruz, Crispin, Avila,
2006; Figueroa, 2006; DiazBarriga, 2003). Implica
también considerar las distintas fuentes desde
donde se puede recoger informacién sobre la
docenciay, en este sentido no sdlo debe contarse
con cuestionarios cerrados de opinion estudiantil,
sino que deben integrarse las observaciones de
pares, filmaciones, cuestionarios abiertos, entre
otros (Garcia, Loredo y Carranza, 2007).

Por otra parte, y dado que la revisién planifi-
caday sistematica del propio quehacer constituye
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la base de la profesionalidad efectiva en cualquier
campo laboral, significa otorgar las condiciones
necesarias para involucrar a los docentes en
procesos de analisis y reflexion critica respecto
a sus propias creencias y practicas de ensenanza
(Arbesu, 2007).

Teniendo estas perspectivas presentes, se
procedi6 a realizar un andlisis del actual estado
de la evaluacion de la docencia en la Pontificia
Universidad Catoélica de Valparaiso.

Metodologia

Para iniciar el trabajo de diagnéstico, primero se
sostuvieron reuniones con decanos y directores
de las distintas carreras de la universidad para
informar del trabajo que se intentaba realizar.
En estas reuniones se entregd informacion basica
respecto de la ppeyr y la Unidad de Evaluacion
Curricular; se comunicé el plan a seguir durante el
ano; se respondieron consultas e inquietudes y se
solicité informacion respecto de las personas mas
idoneas en cada unidad académica para conversar
respecto de las modalidades de evaluacion docente
que se utilizaban. Mayoritariamente las personas
sugeridas fueron los jefes de docencia y, en
segundo lugar, los jefes de carrera.

Una vez informadas las autoridades en cada
facultad, se inici6 una ronda de seis reuniones
grupales a las que concurrieron en total 25 jefes
de docencia y de carrera, de las facultades de
Filosofia y Educacion, Ingenieria y Ciencias, las
mas grandes en nimero de carreras, docentes y
estudiantes en la pucv.

Los propésitos de estas reuniones fueron,
por una parte, conocer el sentido que le otorgaban
estos docentes a la evaluacion de la docencia v,
por otra, recoger sus percepciones respecto de
los sistemas de evaluacion particulares, o sim-
plemente cuestionarios, que estaban empleando
en sus respectivas carreras, como también sus
maneras de implementarlo, uso e impacto en
cada periodo lectivo (afo, semestre o trimestre).
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Estos propositos fueron plasmados en una pauta
de entrevista grupal semiestructurada, compuesta
por cinco preguntas, que fue aplicada en cada
reunion. Con la autorizacién de los participantes
se grabaron las intervenciones y posteriormente
fueron transcritas.

Por otra parte, se solicit6 a todas las carreras
que estuvieran aplicando en ese momento
cuestionarios de opinién estudiantil respecto
de la docencia, los enviaran a la DDCyF para su
analisis. Para este efecto se construy6 una pauta
que incluy6 aspectos formales del instrumento
tales como el tipo de formato empleado, tipo de
respuesta requerida (cerrada o abierta), entre
otros, y aspectos de la docencia que se considera-
ban, ya sea en forma explicita o implicita, definicio-
nes o descripciones de dichos aspectos, el nimero
de preguntas en cada una, aspectos que aparecen
como mds importantes, etc. Cada cuestionario fue
analizado en forma individual segiin esta pauta y
posteriormente se realiz6 un analisis colectivo, que
es parte de lo que se presenta en este articulo.

La Direccion de Asuntos Estudiantiles de la
pUCV tenia informacién proveniente de los dirigen-
tes estudiantiles sobre el generalizado malestar en
el estudiantado respecto de los sistemas de eva-
luacién: a pesar de contestar semestre a semestre
dichos cuestionarios, la docencia de sus profesores
no cambiaba y ellos, en general, no eran informa-
dos de las decisiones que se tomaban a partir de
sus opiniones. Por esta razén se puso especial
cuidado en preparar reuniones con dirigentes €s-
tudiantiles de todas las carreras, cuyo objetivo fue
obtener informacién sobre sus percepciones y asi
complementar el anterior analisis, pero también
se pretendia hacerles ver que la informacion que
ellos entregaban era de vital importancia para
mejorar la docencia.

Aunque se cit6 a los dirigentes estudiantiles
de todas las carreras asistieron 44 en total, lo que
significaba estar frente al 78% de los representan-
tes, ademds de contar con la activa presencia del
Presidente de la Federacion de Estudiantes de la
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universidad. Organizados en ocho grupos, se les
pidi6 que se pronunciaran sobre un conjunto de
cuatro preguntas, primero en forma individual,
luego por pequenos grupos y finalmente se realiz6
un plenario en que cada grupo fue representado
por un vocero. Con su autorizacion, las respues-
tas fueron grabadas en cintas de audio para su
posterior transcripcion.

Las preguntas realizadas fueron las siguien-
tes: 1) Cualquier sistema de evaluacién debe
Servir a uno o varios propdsitos, entre los cuales
estdn, por ejemplo, la certificacion, la mejoria
o el cumplimiento con determinadas normas
administrativas, {para qué crees debiera servir
o ayudar un sistema de evaluacion docente que
considere la opinién de los estudiantes?; 2) {Qué
aspectos de la docencia a nivel de aula te parece
que podrias evaluar, por ejemplo, a partir de un
cuestionario?; 3) {Cudl es el efecto que crees ha
tenido el uso de cuestionarios de evaluacion do-
cente usado en tu unidad académica?, 4) ¢Qui-
sieras agregar algo que no se haya considerado
en las preguntas anteriores?

Analisis

La informacién proveniente de cada fuente fue
analizada en forma separada con base en categorias
levantadas desde las mismas preguntas presentes
en cada pautay desde elementos emergentes que
no estaban considerados originalmente.

En este apartado se presenta el analisis
conjunto a partir de las percepciones de los jefes
de carrera (25 en total) y dirigentes estudianti-
les (total de 44 organizados en 8 grupos) y del
andlisis de los cuestionarios de opinién estudian-
til (18 en total).

1. Sobre el sentido de la evaluacion

Hay coincidencia para los distintos actores, al
menos en el discurso, en que el principal sentido
de un sistema de evaluacion de la docencia debe
ser mejorar dicho proceso.

Los jefes de docencia y de carrera tuvieron
un alto grado de acuerdo en este aspecto: un 70%
senal6 explicitamente que debiera servir como una
base para cambiar la docencia e incidir en la mejoria
de los aprendizajes. Un aseveraciéon que refleja
fielmente esta percepcion es: “Las encuestas
deben ser ttiles al profesor en el sentido que lo
ayuden a mejorar su docencia y tomar decisiones
sobre ella”. El resto de los participantes, si bien no
se expresaron de esta manera, ligaron el sentido
a la entrega de informacién valiosa por parte de
los estudiantes, por ejemplo: “Las encuestas
deben revelar si el trabajo del profesor genera un
efecto en los aprendizajes de los estudiantes” vy,
en algunos casos, a aquello para lo cual no debiera
usarse la evaluacion: estimulos monetarios, control
del docente, trimite administrativo, venganza por
parte de los estudiantes.

Por su parte, los estudiantes se explayaron
bastante mas identificando diversos propositos.
Ellos otorgaron en primer lugar un valor formativo
a la evaluacién en tanto debe generar cambios
positivos para, en general, mejorar la calidad de
la formacion vy, en particular, la docencia de sus
profesores. Esto lo expresaron a través de afirma-
ciones relacionadas con fortalezas y debilidades
de la formaci6n, aseguramiento de la calidad,
orientacion para las metodologias en el aula, retroa-
limentacion, entre otras. Quizas estas afirmaciones
textuales reflejen de mejor manera este sentido de
mejora: “Para que mediante la participacion de los
estudiantes se genere un cambio y/o una mejora
efectiva en laensenanza”y “Para que los estudian-
tes pudiesen generar posibles soluciones para los
proximos cursos a partir de sus percepciones de
la ensenanza”. En esta pregunta, seis de los ocho
grupos conformados concordaron en esta opinién,
mientras que los dos restantes se limitaron mas
bien a senalar qué es lo que debiera medirse.

Respecto de otros propésitos hubo matices
entre lo declarado por jefes de docencia y de
carrera y estudiantes. Mientras que los primeros
ligaron la informacion que pudiera arrojar un
sistema de evaluacidon con el curriculum de la
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carrera, con aseveraciones tales como “Debiera
servir para tener informacion sobre si hay cohe-
rencia entre la formacién que el alumnado recibe
y lo que postula el perfil que la carrera quiere
entregar, tanto en los cursos propios como en los de
servicio”, estudiantes de cuatro grupos destacaron
como propdsito secundario un sentido de verifica-
cién y certificacion de la formacién que reciben.
Esto lo expresaron con afirmaciones vinculadas
con la prestaciéon de un servicio adecuado, con
una relacion de responsabilidad de la universidad
para con la sociedad, con la certificacion del profe-
sionalismo docente y con la idea de que cualquier
servicio que se presta debe ser evaluado.

Por ultimo, pero muy relevante, un grupo
de estudiantes sefialé que la evaluacion debia
servir también para mejorar la relacion profesor-
estudiante. Este proposito tiene su fundamento
en una concepcioén de la evaluacién como un
proceso justo, transparente y conocido por todos
los involucrados, lo cual, sin duda, genera un tipo
de relacion distinto al de una evaluacién conce-
bida como un medio punitivo.

2. Concepciones subyacentes en los
cuestionarios de opinion estudiantil

El andlisis de las concepciones sobre ensenanza,
aprendizaje y evaluacion presentes en los cuestio-
narios de opinidn estudiantil se realiz6 con base
en 18 de estos instrumentos, que fueron los que
se entregaron a la DDCyF en el plazo requerido, no
obstante haber 26 en circulaciéon. Estos instru-
mentos provinieron de las siguientes unidades
académicas y carreras: Educacion Fisica, Instituto
de Educacién, Escuela de Pedagogia, Psicologia,
Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Civil, Ingenie-
ria Quimica, Ingenieria Mecdnica, Instituto de
Quimica, Estadistica, Matemadticas, Optica,
Geografia, Ciencias del Mar, Comercio, Periodis-
mo, T'rabajo Social y Agronomia.

Es importante destacar que, a pesar del
discurso respecto del sentido formativo de la
evaluacion, los instrumentos utilizados en su
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mayoria sirven poco a esta finalidad pues, si bien
en relacion a los aspectos formales se encuentran
bien estructurados, presentan algunas falencias
(creo que seria mejor “inexactitudes”) de fondo
importantes vinculadas a las concepciones que
subyacen en cada uno de ellos.

En todos los instrumentos se considera la
docencia como un proceso multidimensional en el
que estdn presentes diversos aspectos; entre estos
destaca con mayor peso la forma en que se enseiia,
o dicho de otra manera, la diddctica del docente.
Posteriormente se destacan los aspectos formales
de la docencia, después se contemplan aspectos
diversos tales como los referidos a la creacién de un
ambiente respetuoso y al compromiso del propio
estudiante. En algunos cuestionarios se percibe la
idea de que la docencia debe estar ligada al apren-
dizaje. Por ejemplo, se encuentran aseveraciones
tales como: “Las actividades propuestas permitie-
ron promover activamente el logro de los apren-
dizajes” y “Se facilit6 el aprendizaje mediante
el intercambio de opinién entre los pares”. Esta
forma de redaccion indica que la concepcion de
la docencia que estd en la base del cuestionario se
relaciona con el impacto en el aprendizaje de los
estudiantes y, de esta manera, los estudiantes se
pronuncian sobre dicho impacto.

Sin embargo, la redaccién adoptada mayori-
tariamente en las aseveraciones presentes en los
cuestionarios deja traslucir laidea de una docencia
no sdlo descontextualizada, sino que discurre in-
dependiente del impacto que ésta puede producir
en el aprendizaje de los estudiantes. Por ejemplo,
se pueden encontrar muchas aseveraciones tales
como “El docente usa una variedad de recursos
audiovisuales”, pero no se relaciona el uso de esos
recursos y/o esa variedad con el aprendizaje de los
estudiantes. Situaciones como ésta pueden llevar
a interpretaciones y decisiones erroneas que no
ayudaran a mejorar la docencia para que efectiva-
mente impacte en el aprendizaje.

En coherencia con lo anterior, se puede inferir
que la concepcidn de aprendizaje presente en la
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mayoria de los cuestionarios es que éste se pro-
duciria simplemente porque el profesor ensena
de una manera tipo, casi estandarizada, y con ello
produce exactamente el mismo efecto en todos
los estudiantes. Es decir, esta el supuesto de que
se aprende porque el profesor ensefia y que todos
los estudiantes aprenden por igual.

Finalmente, la evaluacién del aprendizaje
parece ser una de las dimensiones mas empobre-
cidas en los cuestionarios, ya que se hace presente
con muy pocas aseveraciones en relacion a otras
y porque muchas de ellas son de corte adminis-
trativo, por ejemplo, se consulta a los estudiantes
si el docente entrega las pruebas a tiempo o si
comunica las fechas de pruebas al inicio del curso.
Entre los aspectos positivos se destaca el que
muchos de estos instrumentos tengan al menos
una aseveracion referida a la congruencia entre lo
que se ensenay lo que se evalia.

3. De los aspectos administrativos
de la aplicacion de cuestionarios
a los estudiantes

Aunque era una situacién que no estaba normada,
la tarea de administrar la evaluacion de la
docencia, especificamente los cuestionarios de
opinién estudiantil, recaia sin excepcion en los
jefes de docencia. El proceso a seguir era bastante
similar en las diversas carreras: al acercarse la fi-
nalizacion del semestre se contrataban ayudantes
para la aplicacién de cuestionarios, luego eran
estos mismos ayudantes o una secretaria quienes
ingresaban los datos al computador en un formato
apropiado para hacer algunos célculos basicos,
tales como frecuencia, medias o desviaciones
estandar. Se encontraron dos casos en que, debido
a que el sistema era en linea, no era necesario
realizar este tramite.

Lo que se hacia posteriormente constituye
una diversidad y se relaciona con ciertas politicas
existentes al interior de cada unidad académica.
Por ejemplo, tres unidades académicas solicitaban
a sus profesores que analizaran sus resultados,

los relacionaran con el rendimiento de sus alum-
nos y que al final del semestre emitieran un breve
informe de su docencia en el o los cursos en parti-
cular. En un caso en que el instrumento se aplicaba
dos veces al semestre, se solicitaba a los profesores
que conversaran con sus estudiantes y analizaran
conjuntamente los resultados.

En algunos casos el jefe de docencia conver-
saba con los profesores que eran mal evaluados; en
otros casos esta conversacion la sostenia el director
y en otros casos, ambos. Con los profesores bien o
medianamente bien evaluados no se conversaba.
En otras tres unidades académicas, por falta de
tiempo no se hacia el trabajo de vaciado de infor-
macion, sino que se dejaban los cuestionarios a
disposicion de cada profesor para que los retirara
y actuara en conciencia.

Un caso particular ocurria en tres unidades
académicas, quienes enviaban a analizar sus re-
sultados pero este andlisis se entregaba con cerca
de tres meses de diferencia con la aplicacion,
por lo cual la informacién ya era practicamente
irrelevante. “La tabulacion de los resultados llega
con retraso por lo que el sistema no es tan bueno
como se quisiera”.

El hecho de que cada carrera o unidad
académica tuviera su propio sistema de evaluacion
de la docencia, impactaba también en la presta-
cion de servicios. Por ejemplo, los estudiantes
eran sometidos a cuestionarios de opinion sobre
la docencia dos veces por la misma asignatura:
uno de su unidad académica y otro de la unidad
prestadora de servicios. A este respecto, algunos
jefes de docencia enviaban las evaluaciones a la
unidad prestadora de servicios correspondiente,
pero ni ellos ni los estudiantes se enteraban de
las decisiones adoptadas.

El panorama general actualmente es que los
docentes y los jefes de docencia en particular,
carecen de tiempo para dedicarse con mayor
profundidad, en forma particular y colectiva, a la
revision de sus sistemas de evaluacion con el fin
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de mejorarlos, al andlisis de los resultados de su
aplicacion y a la comunicacion de las decisiones
de alli emanadas.

4. Aspectos del desempeno docente
que pueden evaluar los estudiantes

Los jefes de docencia y de carrera sefalaron que
los estudiantes podian opinar sobre una serie de
elementos de la ensefianza de sus profesores.
Aunque la pregunta fue abierta, las coincidencias
que se produjeron permitieron agrupaciones en
ciertas categorias. Una de ellas fue denominada
“Aspectos formales de la docencia”, y se relacio-
naba mds bien con elementos administrativos,
por ejemplo, la puntualidad en el inicio de clases.
Otra categoria que se pudo levantar fue “Creacion
de un ambiente adecuado para la ensenanza y el
aprendizaje” relacionada con la interaccion res-
petuosa entre docente y estudiantes. Una tercera
categoria se denomind “Estrategias metodolbgicas
apropiadas para que los estudiantes aprendan” que
consider6 sélo aspectos didacticos, tales como el
uso de recursos audiovisuales y capacidad de dar
buenas explicaciones. Finalmente, y aunque pudo
estar incluida en la anterior, se gener6 una ultima
categoria relacionada con la evaluacion del apren-
dizaje, dada la relevancia del tema por si solo.

Hasta aqui, hubo un nivel de acuerdo bastante
alto entre los jefes de carrera y de docencia y es-
tudiantes. No obstante, la percepcién sobre el
dominio del contenido por parte del docente fue
un tema largamente discutido, en especial en las
reuniones con estudiantes. Se llegd a la conclusion
de que los estudiantes no pueden opinar sobre el
grado de manejo disciplinario de sus profesores
pues no tienen el conocimiento necesario.

Otra diferencia, pero mas bien de énfasis, se
dio en la cantidad de aspectos metodolégicos de
la docencia que pusieron en relieve los estudian-
tes, en comparacion al nGmero que mencionaron
los jefes de carrera y de docencia. Lo anterior,
sumado al hecho de que este fue el aspecto que
mas interés concito en los estudiantes, hace pensar
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que perciben que es el ambito mas deficitario de
sus profesores. Por ejemplo, sefialaron que no
influia mucho para su formacién tener docentes
con grado hasta de doctor en la disciplina, st no
sabian como ensenarla.

Sobre este punto, es necesario destacar que
los docentes sefialan aspectos de la docencia que
sus estudiantes efectivamente pueden percibir y
posteriormente opinar a través de un cuestionario.
En cambio los estudiantes se pronuncian en forma
generalizada sobre aspectos de la docencia de sus
profesores que perciben como problematicas,
como por ejemplo, los métodos de ensenianza y la
evaluacion del aprendizaje. Quizas esto lo hacen
esperando que se atiendan en el futuro dichos
aspectos, situacion que también se ha develado
en otros estudios (L.una y Rueda, 2001).

Por Gltimo, otra coincidencia a destacar entre
docentes y estudiantes, inclusive expresada con
términos parecidos, es el énfasis puesto en que &
enseiianza debe estar ligada al aprendizaje de los estudian-
tes. Por ejemplo, se senal6 que “Los cuestionarios
deben centrarse en los efectos que la docencia
genera en el aprendizaje de los estudiantes, como
el profesor logra que sus alumnos aprendan”.

LLa buena noticia es que docentes y estu-
diantes de alguna manera sostienen nociones
comunes de aquello que debe y puede evaluarse,
lo cual trae aparejado una cierta idea compartida
de calidad de la docencia en nuestra universidad.
Este aspecto pasa a ser relevante si se piensa que
la nocién de calidad de la docencia en particular
es ampliamente debatida y, en muchos casos, sin
llegar a acuerdo alguno (Espejo, 2007).

5. Consecuencias de
la evaluacion docente

A pesar de lo senalado respecto del sentido de
la evaluacion y particularmente de los aspectos
globales que deben estar presentes en un cues-
tionario de opinion estudiantil sobre la docencia,
las consecuencias de la aplicacion de este tipo de
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instrumentos durante anos en nuestra univer-
sidad parece no haber estado presidida por esta
finalidad.

Algunas unidades que han podido dedicar mas
tiempo y esfuerzo a la evaluacion docente, han
logrado instalar en su cuerpo de profesores una
real preocupacion por la calidad de la docencia.
En estos casos la caracteristica frecuente es que la
evaluacion docente es un tema que se discute en
consejos o en reuniones especiales, se revisan los
instrumentos y se llega a ciertos acuerdos respecto
del analisis y posterior uso de la informaciéon que
se recoge con ellos.

Pero la situacion generalizada en la univer-
sidad es que la falta de politicas institucionales
se traduce en ausencia de normativas, funciones
y procedimientos a seguir en las unidades acadé-
micas para evaluar efectivamente la docencia. Por
estarazon, no obstante existir la tendencia a tener
al menos un cuestionario de opinién estudiantil,
cada unidad académica tiene su propio funcio-
namiento, presentandose casos en que se dedica
mucho esfuerzo al tema y otras en que practica-
mente no se hace nada. Esta diversidad da cuenta
de que las decisiones y consecuencias de los
distintos sistemas de evaluaciéon docente existen-
tes en la universidad, se relacionan con el interés
de la direccion de turno en la unidad académica
y, particularmente, del tiempo y dedicacion que
pueden otorgarle los jefes de docencia.

Si bien la diversidad pudiera ser considerada
un elemento positivo, es claro que en este caso
obedece a una indefinicion de politicas sobre la
docencia vy, en consecuencia, de su evaluacion.
Mario Rueda (2006) senala que muchas institu-
ciones cuentan con un ideario o filosofia general,
pero que no llega a plasmarse en orientaciones
precisas para los docentes, debido, en parte, a lo
complejo que resulta definir la “buena docencia”,
el “buen profesor”, en especial en instituciones de
educacion superior que cultivan distintos campos
disciplinarios y que atienden a un estudiantado
cada vez mds heterogéneo.

Una de las principales consecuencias de esta
falta de orientaciones es que el sentido formativo
de la evaluacién pareciera no estar presente.
[La mayoria de los entrevistados sefal6 que el
efecto mas visible de sus sistemas de evaluaciéon
es el cese del contrato de un profesor-hora que
ha sido mal evaluado en forma reiterada. Las
siguientes aseveraciones reflejan esta situacion:
“Estas encuestas han sido Utiles para detectar
problemas y solucionarlos, como por ejemplo, no
volver a contratar profesores que han sido mal
evaluados en repetidas ocasiones” y “El principal
efecto es la suspension del servicio de algunos
profesores-hora, pero eso es impensable en los
profesores de planta”.

Un aspecto igualmente importante de
destacar se produce cuando algunos profesores
han querido mejorar su docencia a partir de la in-
formacion proveniente de los cuestionarios, pero
sienten que esta mejoria no es percibida por sus
estudiantes. Esta afirmaciéon da cuenta de dicha
situacion: “En otras ocasiones uno se ha propuesto
mejorar aspectos de su docencia, pero esa mejora
no se refleja en absoluto en los resultados de
las encuestas y eso es bastante desmotivante”.
Esto quizéds se debe al momento de aplicacion
de los cuestionarios: la gran mayoria se realiza al
finalizar el semestre, por lo cual los estudiantes
que opinaron no pueden percibir cambios en las
practicas docentes de su profesor.

En sintesis, la mejora de la docencia no se
producia como consecuencia de su evaluacion y
cuando algunos profesores quisieron usar la infor-
macion para hacer mejor sus clases, los estudiantes
no lo percibieron de esa manera, impactando ne-
gativamente en la actitud de sus docentes.

6. El problema de la informacion
a los estudiantes

El grave problema de la percepcion respecto del
nulo efecto que tenia su opinién sobre la docencia
habia producido un malestar generalizado en el
estudiantado de la universidad.
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Esta percepcién generalizada emergid
también en la reunion con los estudiantes quienes
ante la pregunta acerca de la informaciéon que
ellos recibian en sus carreras sobre la evaluacion
docente, respondieron mayoritariamente en forma
negativa, salvo en el caso de dos carreras.

Una de las consecuencias mas graves de
esta situacion era que los estudiantes se habian
ido desmotivando en el tiempo, respondiendo
muchas veces de manera poco seria. Ello implico
que los profesores a su vez perdieran confianza
en esta informacién y la dejaron de tomar en
cuenta. Se produjo entonces un circulo vicioso
dificil de romper.

Por otra parte, algunos docentes percibian
que muchos estudiantes estaban fuertemente
influenciados por su rendimiento académico, lo
que los inducia a opinar bien de su profesor si
les estaba yendo bien y viceversa. Esta expresion
refleja lo anterior: “En ocasiones las respuestas
estdn sesgadas por el resultado académico de
los estudiantes, por lo que lo ideal seria que las
preguntas de la encuesta midieran efectivamente
el desempeno del docente”.

El hecho de aplicar los cuestionarios al finalizar
el semestre puede constituir una buena razén para
que en la mayoria de los casos no se socializaran
los resultados con los estudiantes. No obstante,
existian también otras razones, enraizadas en la
falta de cultura evaluativa de los docentes. La
siguiente afirmacién de un jefe de docencia tal
vez arroje luces sobre esta situacion: “Por temor
no hemos compartido con los alumnos como se
trabaja con los resultados y cudl es el objetivo de
laencuesta”. Aunque la afirmacién puede resultar
grave por cuanto se habl6 en plural involucrando
practicamente a toda la unidad académica a la que
pertenece, es destacable la honradez del jefe de
docencia y el trasfondo que implica, que puede
ser parecido al de otras unidades.

Esta otra afirmacion tal vez se relacione con
el mismo problema, pero desde la perspectiva de

Gloria Contreras

los estudiantes: “Surge el problema de la incon-
gruencia entre los reclamos de los estudiantes y
los resultados arrojados por el instrumento”.

Pareciera ser que la evaluacion, en general,
producia un cierto temor tanto para los docentes
evaluados, lo que se traducia en la no comunica-
ciéon de informacion hacia los estudiantes, como
para los estudiantes, quienes tenian temor de
ser identificados en sus opiniones y, de alguna
manera, no contestaban los cuestionarios con la
honradez requerida. Esta afirmacién proviene
de un jefe de docencia en cuya unidad traté de
implementarse un sistema en linea pero que
fracaso por esta razon: “Los alumnos llenan una
encuesta con un ldpiz, pues no usan un sistema
virtual porque temen ser reconocidos’.

Dado que cualquier sistema de evaluacion
debe tener instrumentos que recojan informacion
que sirva para emitir juicios y tomar decisiones
con el propésito de mejorar, las situaciones recién
descritas permitian concluir que dicho sentido
estaba cada mas lejos de ser posible.

7. Sugerencias de
estudiantes y docentes

De una u otra manera las sugerencias tanto de
jefes de docencia y de carrera y estudiantes,
traducen deseos y aspiraciones que tienen como
horizonte el sentido formativo de la evaluacion
de la docencia.

Uno de los aspectos que ambos actores desean
mejorar es la comunicacion de resultados a quienes
corresponda, pues se asume que es condicion in-
dispensable si se quiere incidir positivamente en
la calidad de la docencia.

Asi también, y como parte de esta cultura, hay
acuerdo en sefalar que la evaluacion de la docencia
no puede quedar radicada Gnicay exclusivamente
en los estudiantes, debido a que hay aspectos
sobre los cuales no pueden pronunciarse y por
que este proceso debe realizarse considerando
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diversas fuentes. Aqui emergieron temas como
auto y coevaluacion sugiriendo el disefio de un
sistema mas integral y articulado de evaluacion
del desempeifio docente.

Al igual que en las categorias anteriores, los
estudiantes entregaron mds detalles a sus propues-
tas que los docentes. En cuanto a la modalidad de
aplicacion de los instrumentos, solicitaron que se
haga en el futuro a mitad de semestre y, sorpren-
dentemente pidieron tener un tiempo mayory de
mejor calidad para poder contestar con la debida
seriedad y tranquilidad. En relacién con aspectos
técnicos, solicitaron que las preguntas fueran mas
precisas y que se dejen espacios para que puedan
hacer comentarios y sugerencias a sus profesores.

Por otra parte, como comprenden que sus
profesores no tienen formacién pedagogica, esti-
maron que la universidad debiera ofrecerles este
tipo de preparacion. En algunos casos llegaron a
senalar que debiera ser obligacion para cualquier
docente seguir un curso de docencia universitaria.
A este respecto, destacaron que los profesores bien
evaluados debian ser incentivados con algan tipo
de reconocimiento.

Para implementar todas las medidas an-
teriores solicitaron el establecimiento de una
normativa que regulara la docencia y su evalua-
ci6n en la universidad.

Conclusiones

En cualquier proceso de evaluacién, su sentido se
constituye en un eje que lo vertebra pues, por una
parte, orienta la metodologia de trabajo, criterios
de evaluacién e instrumentos de recoleccion de
informacion, su posterior interpretacion y toma
de decisiones, y por otra, afecta a las distintas
personas y/o instituciones involucradas de diversas
maneras, a tal punto que en ocasiones condiciona
su accionar produciendo un efecto retroactivo.

Por esta razon, clarificar cudl es el sentido
que le quieren otorgar los distintos actores a un

proceso de evaluacion del desempefo docente y
cudl es el sentido que se manifiesta en la practica
actual, es altamente relevante si se quiere contar
con una base sélida para disefar un nuevo sistema
de evaluacion.

T'radicionalmente, en el campo educativo
en sus distintos niveles, el término evaluacion se
ha conceptualizado desde una perspectiva exce-
sivamente técnica, lo cual ha reducido el proceso
a una mera aplicacién, supuestamente objetiva y
neutra, de instrumentos de medicién con fines
de control, certificacion o administracion (Palau
de Mate, 1998).

En el caso de la pucy, el proceso de diagnésti-
co permite concluir que los procesos de evaluacion
del desempefio docente desarrollados durante
anos en las distintas unidades académicas, estarian
presididos mayoritariamente por esta racionali-
dad técnica. La falta de politicas institucionales
traducidas en ausencia de normas, funciones y
procedimientos; la ausencia de un marco curricular
que oriente dichas politicas; la falta de criterios
de evaluacidn claros; la excesiva heterogeneidad
de instrumentos de opini6én estudiantil; la falta
de informacién a los estudiantes vy, finalmente,
las consecuencias que ha tenido histéricamente
la evaluacién docente, son todos elementos que
avalan dicha conclusion.

No obstante lo anterior, existe en nuestra
universidad la percepciéon de que la evaluacion
de la docencia es absolutamente necesaria y, ma-
yoritariamente, se espera que tenga una finalidad
mas bien formativa antes que administrativa o
certificativa. Esta percepcion tiene sus matices
en cuanto a las fuentes de informacién que deben
considerarse, el tipo de instrumentos a utilizary el
tiempo que se le debe dedicar a este proceso.

Los matices entre lo que opinan docentes
y estudiantes parecieran provenir, en parte, del
deseo de estos Gltimos de contar con un sistema de
evaluacion institucional normado, mas completo
y riguroso, que efectivamente contribuya a sus
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procesos de formacion, pero que ademds tenga
consecuencias de otra naturaleza, como una certi-
ficacion, reconocimiento o cese de contratos.

El aporte generoso de los dirigentes estudian-
tiles, el entusiasmo, seriedad y responsabilidad
con que tomaron este trabajo de construccidon
colectiva, permite pensar que en el futuro la re-
troalimentacion sobre la docencia que ofrezcan a
sus profesores contara con una serie de caracteris-
ticas que produciran los cambios requeridos, lo que
no hace sino corroborar la importancia de su par-
ticipacion en este tipo de procesos. Por ejemplo,
seria indispensable considerar su parecer en el
diseno y construccién de un nuevo cuestionario
de opinidn estudiantil.

Por otra parte, el hecho que la mayoria de
las carreras profesionales utilice instrumentos de
opinién estudiantil sefala que la opinidon de los
que estan siendo formados es importante para
los docentes.

Ademis, la existencia de una nocién com-
partida acerca de aquello que es relevante de
evaluar, puede constituir en el futuro una buena
base que actie como generadora de criterios de
forma que los docentes puedan conformar para si
juicios sobre su desempeno docente en contraste
con estos Criterios.

Finalmente, las experiencias exitosas con la
evaluacion docente en algunas carreras, aunque
pocas, envian el potente mensaje de que dicho
proceso efectivamente aporta a mejorar la
calidad de la formacién.

A partir de lo anterior, que puede sintetizarse
diciendo que contamos con una cultura evaluativa
basica, debiera disenarse un sistema para evaluar
el desempeno docente que vincule la evaluacion,
el desarrollo gradual de competencias docentes en
los profesores y el aprendizaje de los estudiantes.
Comprender estos tres elementos y la forma en
que se interrelacionan es fundamental para el éxito
de la implementacién y utilizacion de cualquier
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sistema de evaluacién docente con sentido
formativo que rompa con un sentido puramente
administrativo. Ello implica que las dimensiones
y criterios a utilizar contribuyan para emitir juicios
sobre la docencia en cuanto ésta desarrolla los
aprendizajes que se esperan en los estudiantes.

En este sentido, es esencial que el nuevo
sistema que se proponga considere instancias ins-
titucionales para que los profesores participen sis-
tematicamente en procesos de reflexion individual
y colectiva sobre su propio ejercicio docente.

El alto interés que gener6 el proceso de diag-
nostico sobre la evaluacion de la docencia en la
pUCV tanto en docentes como en estudiantes y las
valiosas conclusiones de alli emanadas, sugieren
que el futuro disefo e implementacion de un
nuevo sistema contara con el apoyo y apertura de
ambos actores.

Este futuro diseno e implementacion quedara
a cargo de la Direccion de Desarrollo Curricular
y Formativo, dependiente de la Vicerrectoria
Académica, en estrecha colaboracion las unidades
académicas. T'endrd como proposito general contri-
buir al mejoramiento de la calidad de la formacion,
a través de un sistema integral de recoleccién de
informacién sobre la docencia universitaria que
permita su retroalimentacién y posterior mejora.
Se compondra de una serie de actividades entre
las que se contard con observaciones por pares,
grabaciones y retroalimentacién por parte de los
estudiantes, desarrollandose en una primera etapa
en forma voluntaria para las carreras y docentes
que lo soliciten.
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