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Resumen

El propésito de este trabajo es analizar las limitaciones
que tienen los cuestionarios de evaluacién de la docencia
y sus efectos en la profesion académica. Dichas limita-
ciones estdn asociadas con la complejidad de definir una
docencia eficaz, la métrica que se emplea para medirla,
su relacién con los programas de incentivo y la validez de
los cuestionarios de evaluacién. Se proponen alternativas
para que la evaluacion de la docencia sirva al propésito de
retroalimentar la docencia universitaria.
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Abstract

"The purpose of this handwork is to analyze the limitations
between the teaching evaluation questionnaires and
its effects in the academic profession. Such limitations
are associated to the complexity of defining an efficient
teaching, the metric used to measure it, its relation with
the incentive programs and the validity of the evaluation
questionnaires. The author proposes several alternatives
for the teaching evaluation to serve the purpose of feeding
back the university teaching.
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A partir de las década de los noventa, la mayoria
de las instituciones de educacion superior del pais
implant6 sistemas de evaluacion de la docencia;
dicha implantacién no fue una decision interna o
espontdnea. Bajo la plataforma del Programa para

la Modernizacién Educativa,” el gobierno federal
promovid politicas de estimulos o pago por méritos.
Posiblemente, esta politica no sélo fue la adopcién

? Poder Ejecutivo Federal (1989). Programa para la modernizacion educativa.
México.
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de un sistema que ya se habia implantado en los
sistemas educativos de otros paises, como Estados
Unidos, y en algunas universidades mexicanas,
privadas y publicas, sino también un medio para
contrarrestar la inercia y conflictos originados por
la demanda de instituciones de educacién media
y superior, de homologacion salarial con la uNam
e IPN, y el abandono de la profesiéon docente,
debido a la contraccién salarial ocurrida en los afos
ochenta, la década perdida.

Junto con la politica de incentivos a la pro-
fesion académica, o pago por méritos, aparecio,
de manera necesaria, una politica de evaluacion y
rendicién de cuentas del quehacer sustantivo de
las instituciones y sus académicos. Desde luego,
no todas las actividades sustantivas del trabajo
académico: docencia, investigaciéon y extension
o difusion de la cultura, se valoran por igual. En
México, al igual que ocurre en otras latitudes , las
funciones basicas del trabajo académico como la
investigacion tiene un peso mayor que la docencia
en la evaluacion del desempeno académico y, en
consecuencia, en el otorgamiento de estimulos
(Arbesu, Canales, ez /., 2004). Sin embargo,
bajo diferentes ponderaciones, la evaluaciéon del
desempeno docente es un factor que influye en el
monto de los estimulos académicos, en la mayoria
de las instituciones universitarias mexicanas. Si
bien en el programa de estimulos se consideran
varios factores en la evaluacion del desempeno
docente, como la elaboracién de programas y
materiales didacticos, la parte mas notable es la
evaluacion de la tarea docente por medio de las
opiniones de los alumnos vertidas en los cuestio-
narios de evaluacion al final de los periodos acadé-
micos. Esta asociacion entre desempeio docente y
su evaluacion por parte de los estudiantes ha traido
CONsigo un proceso perverso en las instituciones
que lo han adoptado. Una de las acepciones de
esta palabra, de acuerdo con el diccionario de la
Real Academia Espanola, es “que corrompe las
costumbres o el orden y estado habitual de las
cosas”. Este trabajo tiene como objetivo analizar
las consecuencias y debilidades de la evaluacion
de la docencia y proponer algunos lineamientos

José Maria Garcia Garduno

iniciales para modificar ese sistema que se ha
transformado en una practica meramente buro-
critica y que poco ha aportado al mejoramiento
de la calidad docente; por el contrario, como lo
senalan diversos estudios internacionales, puede
estar contribuyendo a debilitarla.

El programa de estimulos
y su relacion con el
desempeno docente

Si bien los programas de incentivos o recompensa
pueden resultar atractivos y benéficos para cierto
de tipo de profesiones o trabajos, una de sus limi-
taciones es que estan asociados con la motivacion
extrinseca, con una recompensa. En esa medida,
como senala Etzioni (1961), el poder remunerativo
implica acatamiento calculado de la tarea. {Qué
tanto me conviene hacer eso o aquello? {Cudnto
dinero o puntos me dard’ [.a remuneracion esta
asociada con la motivaciéon extrinseca (Ryan y
Deci, 2000). La motivacion extrinseca despoja
al profesor de su poder de autodeterminaciéon o
autonomia, uno de los valores profesionales mas
enraizados en la profesion académica desde la
universidad medieval.

Al respecto, analizando la situacién de los
estimulos, Ibarra y Porter senalan que:

“Al introducirse la variable econdémica en el modelo,
como sucedié desde que implementaron las politicas
de deshomologacion, se provocé un desplazamiento
de las finalidades sustantivas por las consecuencias
materiales, produciéndose una gran confusion sobre
las motivaciones del trabajo académico” (2007: 35)

Ello ha conllevado al profesor a actuar en el aula
y otros ambitos de su labor, en funcién de las
politicas de incentivos o de estimulos, las cuales
no siempre coinciden con lo que él o ella considera
mads importante para la ensefanzay el aprendizaje
de sus alumnos. Otro factor que contribuye a la
confusién o ineficacia de esa politica es la métrica,
ya que una condicidon necesaria para que el pago
por incentivos funcione adecuadamente, es que
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la métrica o medida del producto esté claramente
especificada (Lazear, 2003); es dificil evaluar la
docencia en la educacién superior, debido a que
es casi imposible identificar con claridad la métrica
o medida de una docencia eficaz

El debate internacional sobre
la evaluacion de la docencia

Lo que se diga o investigue en Estados Unidos
acerca de la evaluacion docente, como en otras
areas de la vida econémicay social, para bien o para
mal, tiene repercusiones internacionales.® De ahi
laimportancia de analizar lo que ocurre en ese pais
y en otros paises como Canada y Australia, donde
la evaluacion docente es una linea importante de
investigacion dentro de la educacion superior. En
los Estados Unidos, a principios del siglo pasado,
surgi6 la evaluaciéon del desempeno docente. El
medio mds popular y barato para llevarla a cabo ha
sido el uso de cuestionarios en los que se solicita a
los estudiantes que evalten el desempeno del pro-
fesor. Su uso comenzé a popularizarse en las tres
Gltimas décadas; el activismo estudiantil de los
anos sesenta (McKeachi, 1996) y la orientacion al
mercado que tienen las instituciones estadouni-
denses, hicieron proclive su popularidad. La evalua-
ci6n se ha convertido en una practica casi universal
en el ambito de la educacién superior estadouni-
dense. Asimismo su uso de popularizé en el ambito
internacional, a partir de las dos Gltimas décadas.

Esa popularidad no sélo fue en su empleo
en las aulas universitarias y en los comités de
promocidn, sino también en la investigacion. La
evaluacion de la docencia es el drea mas investi-
gada de la educacién superior. Feldman (1990)
calculaba que ya a principios de la década pasada,
se habian producido mas de 2000 publicaciones
sobre el tema; las décadas doradas de la investiga-

3 No debemos olvidar que sus creencias acerca de su destino manifiesto
y la desunion de los mexicanos nos costaron la mitad del territorio en el
siglo x1x. En el dmbito de la educacion, el sistema de educacion superior
es el mds importante y el que moldea o marca la pauta a otros sistemas de
educacion superior en varios sentidos, entre ellos la evaluacion docente.
Por ejemplo, véase Altbach, P.G.y Selvaratnam, V. (1997). From dependence
10 1y. The development of Asian universities. Boston: Dordrecht.

cion fueron los anos setentay los ochenta (Centra,
1993). Buena parte de la investigacion estuvo
dedicada a determinar la validez y confiabilidad de
€so0s Instrumentos, y su relacion con otras variables,
como rendimiento académico y caracteristicas de
los profesores (Marsch, 1987). Realmente, en un
principio, su uso no implicaba gran conflicto para
los profesores. El uso de los cuestionarios naci6 con
un fin meramente formativo, los resultados tenfan
la finalidad de retroalimentar al profesor acerca de
su desempeno; aunque una parte sustancial de los
profesores estadounidenses y de otras latitudes,
incluyendo la nuestra, se han resistido a su empleo
porque sienten que es poco util o injusto ser
evaluados por sus alumnos, ha existido una acep-
tacion o subordinacion tacita a tal politica.

En la medida en que los resultados de los cues-
tionarios de evaluacion paulatinamente se fue em-
pleando como criterio para otorgar definitividad y
promocion en las universidades estadounidenses,
las voces de protesta se empezaron escuchar
con mas vigor. Entre esas voces, destacan la de
McKeachie (1979), psicologo de la Universidad de
Michigan, uno de los primeros en lanzar criticas a
la valoracion de la efectividad docente por medio
de los cuestionarios. Desde los afios sententa em-
pezaron a surgir investigaciones aisladas que po-
nian en duda la validez de los cuestionarios, porque
se consideraban medidas sesgadas e incompletas
del desempeno docente. Aunque el grueso de la
investigacion no fue concluyente, los sesgos mas
conspicuos que se identificaron fueron a) la disci-
plina: profesores de las ingenierias y ciencias duras
obtienen menores puntuaciones en los cuestio-
narios que las humanidades y ciencias sociales;
b) la personalidad del instructor: los profesores
entusiastas, extrovertidos, con sentido del humor
obtienen mejores puntuaciones que los que no
poseen o manifiestan esos rasgos de personalidad;
c) etapa de los estudios que cursa el estudiante:
los estudiantes de los primeros semestres valoran
mas que el profesor sea accesible, ameno, claro y
organizado; los estudiantes avanzados valoran mds
el dominio del conocimiento por parte del docente
(Garcia, 2000a).
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A mediados de la década de los noventa
surgi6 una de las criticas mds feroces en contra de
ese sistema: Stone (1995) recoge y amplia las voces
criticas de algunas investigaciones producidas en
las décadas de los ochentas y noventas, para afirmar
que existia inflacion de las notas o calificaciones y
que esto era determinado por la masificacion de la
matricula, la tendencia de los estudiantes a elegir
los cursos menos dificiles y el uso de los cuestiona-
rios para evaluar la docencia. Otro articulo que dio
mayor sustento a las criticas surgidas en los afios
noventa y que resume las realizadas en décadas
anteriores es ¢l de Damron (1996). El autor
critica la validez de los cuestionarios para evaluar
el desempeno docente y hace una revision sobre
la influencia de otras variables en la evaluacion.
Posteriormente, Haskell (1997) en una serie de
tres articulos publicados en la revista electronica
Educational Policy Andlisis Archives lanza un fiero
ataque al uso de los cuestionarios de evaluacion
por considerarlos invalidos y atentatorios contra la
libertad académica. El autor narra algunos casos
de profesores que demandaron a sus instituciones
ante los tribunales por dar conocer a los estudian-
tes los resultados de las evaluaciones, con el fin de
que ellos eligieran cursos. Las criticas han crecido
en tono e intensidad durante la presente década.
Dos pequenos articulos son citados con mayor
frecuencia en la literatura reciente. El primero es
el de Ruskai (1997), profesora de matematicas, en
un articulo que “Las evaluaciones de la docencia
por los estudiantes tienen que ser investigadas
con mdas cuidado, sus deficiencias, limitaciones”.
La autora agrega que “muchos profesores experi-
mentados cuestionan la confiabilidad de las eva-
luaciones de los alumnos para medir la efectividad
docente y les preocupa que puedan tener efectos
contraproducentes tales como la inflacién de las
notas, desaliento de la innovacién e inhibir a los
profesores a imponer retos dificiles a los estu-
diantes. Estos problemas son de importancia para
profesores de todas las disciplinas, pero debido a la
familiaridad de los cientificos matemadticos con la
estadistica les corresponde mayor responsabilidad;
que los matemadticos deberian de insistir en que
cualquier componente numérico del proceso de
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evaluacion deben tener estandares minimos de
validez estadistica” (1997: 1)

Como podra observarse, la critica de la autora
no es incendiaria, pero sefiala de manera concisa
y clara las deficiencias, limitaciones y efectos de
la evaluacion docente. Las criticas a la evaluacion
docente se hicieron mds frecuentes a principios
de esta década. Sproule (2000) senala que el
propésito original de la evaluacion docente fue
proveer de retroalimentacion a los profesores
acerca de su efectividad docente, pero después se
les dio un uso sumativo para decidir la recontrata-
cién, pago por mérito, definitividad en el empleo
y promocion de los profesores. El autor senala las
deficiencias conceptuales y estadisticas en la de-
terminacion de la efectividad docente por medio
de estos instrumentos.

En la década de los noventa se dio en los paises
anglosajones un descenso notable en la investiga-
cién empirica sobre la evaluacién docente. En la
presente década continuaron los andlisis criticos y
una recuperacion de la investigacion empirica sobre
el uso de los cuestionarios de evaluacién. Entre
esas voces criticas destaca otro articulo publicado
en la American Associaton of University Professors,
una de las primeras asociaciones de profesores
en el mundo. Grayy Bergmann (2003) en sélo tres
paginas hacen una de las criticas mas demoledoras y
dificiles de rebatir al sistema de evaluacion docente
que imperaen los Estados Unidos y proponen otras
alternativas para realizarla. Las autoras sefalan:

Enlos 70, las escuelas empezaron a requerir a los profe-
sores que los estudiantes llenaran formas de evaluacion
y que las turnaran a la administracién universitaria.
Los administradores pronto descubrieron que tenian
un arma para ser empleada en contra del 50 por ciento
de los profesores; podian proclamar que la mitad de los
profesores debajo de la media de cada departamento
eran malos profesores (Gray y Bergmann, 2003: 1).

Las autoras agregan:
Los estudiantes dan malas evaluaciones a aquellos
profesores cuyo acento difiere del de los estudiantes,
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aaquellos que ensefan cursos temidos o considerados
de poco valor, tales como estadistica para psic6logos
(2003: 2).

Depender en exceso de la valoraciéon de los
estudiantes también impide innovacién en la
disciplina y metodologia. Un profesor sin nombra-
miento definitivo no se puede arriesgar a intentar
nuevas maneras de ensefar que pueden mejorar
el desempeno de los estudiantes si el profesor
sabe que el viejo método produciri calificaciones
arriba de la media.

Las autoras nos ofrecen un andlisis que pocas
veces se hace. LLos cursos poco valorados o temidos
causan evaluaciones desfavorables. La tirania de
los cuestionarios de evaluacién no sélo atenta
contra la libertad académica sino también impide
la innovacion en la docencia. {Por qué arriesgarse
con métodos nuevos si los viejos producen buenas
evaluaciones?

Los fines de la evaluacion y la
nueva generacion de estudios
de evaluacion de la docencia

La presente década marco un hito en la generacion
de estudios, no sé6lo por las criticas Gray y Bergmann
(2003) y otros autores, sino también gracias a una
nueva generacion de estudios empiricos. En el
siglo pasado, la investigacion sobre la evaluacion
docente en los Estados Unidos fue llevada a cabo
fundamentalmente por psicologos. En esta década
los investigadores mds productivos sobre el tema
de la evaluacion docente provienen de las escuelas
de economia, contaduria, administracién y merca-
dotecnia. La mayor parte de la investigaciéon no
ha sido para defender la utilidad y validez de los
cuestionarios de evaluacién sino para criticarlos.
Una de las preguntas cruciales que hacen sus
detractores (Emery, Kramer y Tian, 2001) es si
los estudiantes son clientes o productos de la
ensenanza universitaria. Es un dilema que no tiene
respuesta clara. Emeryy colaboradores sefialan que
las instituciones preparan a los estudiantes para
desempenarse en el sector productivo; para ellos

los estudiantes son un producto. Sin embargo,
al interior de las instituciones que emplean los
cuestionarios de evaluacion, no sélo las estadouni-
denses, los estudiantes son vistos como clientes.
El verlos como clientes afecta, naturalmente, el
proceso de evaluacion, los autores citados senalan
que ese proceso no sélo ha concedido demasiado
poder alos estudiantes para decidir sobre aspectos
que no siempre estan cualificados para evaluar:
la dependencia de los estudiantes para evaluar
a los profesores y tomarlo como el juicio con un
peso dnico o importante, puede conducir a una
disminucion de la calidad de la ensefianza. Como
se ha visto, desde esta perspectiva, no es extraino
encontrar que el profesor se preocupe mas por
complacer a los estudiantes que por ensenarlos de
la manera que a su juicio resulte mas conveniente.
La respuesta al dilema descansa en las institucio-
nes y sus profesores, quienes, hasta ahora, no han
protestado como grupo.

Ninguna otra profesion tan antiguay estable-
cida como la academia se ha visto sujeta a una eva-
luacion constante de su desempeno profesional de
manera tan burocraticay poco util como la que se
realiza a través de los estudiantes. El trabajo de los
arquitectos, médicos, ingenieros, abogados u otras
profesiones similares, es materia de certificacion
por sus pares, la cual puede ser llevada a cabo cada
dos o tres afios 0 mds, pero en esas profesiones no
se evalia en sus miembros cada producto o servicio
que realizan. Con la imposicion de la evaluacion
docente, la certificaciéon académica no la dan los
pares sino los clientes (estudiantes); ellos pueden
decidir si el profesor es suficientemente compe-
tente para recibir estimulos o ser considerado buen
profesor. El mensaje ticito que estd enviando la
administracion universitaria y los disenadores de
las politicas de la evaluacién docente podria ser
el siguiente.

Estimad@ alumn@ de primer ingreso:
Bienvenido a tu universidad. Nuestro propésito es

hacer tu estancia lo mas productiva y placentera
posible. Hemos puesto mucho cuidado en selec-
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cionar a los profesores mas capaces y responsables;
casi todos nuestros profesores cuentan con Perfil
PROMEP y varios de ellos pertenecen al Sistema
Nacional de Investigadores. Sin embargo, no
estamos completamente seguros de su desempeno
docente; si somos sinceros contigo, no confiamos
mucho en ellos. Por tal motivo, a partir de este
momento y hasta que termines tus estudios te
suplicamos que evaltes el desempefo de tus
profesores en cada curso que tomes. T'u opinién
serd muy tomada en cuenta para confirmar si en
realidad tenemos una planta docente de calidad.
Estamos conscientes de que no eres el mejor
calificado para evaluar el desempefio de tus
docentes, pero te queremos dar el gusto y trabajo
de hacerlo con el fin de que, cuando tus expecta-
tivas, independientemente de que sean realistas o
alcanzables, no se cumplan, le pongas al profesor la
calificacion que creas que se merezca. No te pro-
metemos tomar tu calificacién y recomendaciones
en cuenta, pero tus evaluaciones nos serviran para
presionar al profesor a hacer su trabajo como el que
th esperas y a nosotros para tener el control de los
incentivos que le podemos otorgar. Entre mas te
complazca, aunque esa complacencia no te lleve a
aprender mucho, mds valoraremos al profesor. Sera
el Gnico criterio que tomaremos en cuenta para
calificarlo como un buen o mal docente. Gracias
por tu participacion. Atentamente

T'u universidad, con el patrocinio de SHCP,
SEP, PROMEP, CIEES.

La certificacién continua del trabajo del
profesor que se ha impuesto en las universidades
pervierte la relaciéon profesor-alumno, ya que la
labor del docente no debe ajustarse a lo que su
experienciay expertise le seialan sino que tiene que
ajustarse a los criterios de satisfaccion del usuario.
En esta dualidad radica parte del problema. Los
alumnos, en general, buscan un curso ficil de
aprobar. Como un profesor americano (Damron,
1996) solia expresar: un aprendizaje sin dolor
(paintess education). El modelo docente universi-
tario actual pas6 de un extremo a otro. Del viejo
autoritarismo en el que el profesor era quien tenia
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la primeray Gltima palabra, que podia hacer a cual-
quier estudiante el mds desgraciado de la institu-
cion, hasta el otro extremo en el que se encuentra
la situaciéon que prevalece en la mayoria de las
instituciones de educacion superior: los estudian-
tes y la administracion universitarias, no los pares
ni la sociedad, son reconocidos como los Gnicos y
mads aptos para juzgar las competencias docentes
de los profesores, sea de aquellos que acaben de
ingresar a la institucién o que otros que hayan sido
distinguidos con las mds altas preseas académicas.
Son los dos extremos del autoritarismo; uno del
docente y el otro de los estudiantes y la admi-
nistracion universitaria. Los profesores, como lo
podria atestiguar cualquier académico, hemos sido
victimas y verdugos de esa educacidén autoritaria.
Varios de nosotros hemos recibido un tratamiento
injusto y autoritario, a veces con repercusiones de
por vida, por parte de alguno de nuestros antiguos
profesores. Asimismo, no es extrafio que ya en
nuestras funciones como docentes, voluntaria
o involuntariamente, hayamos inflingido algin
tratamiento injusto a algin estudiante. Parte del
problema es de tipo estructural, el ensefiante, en
su calidad de poseedor del conocimiento, ostenta
un poder mayor que el aprendiz. Por otra parte, la
docencia no s6lo es una técnica, es también un arte
y como tal, la parte emocional-personal juega un
papel tan importante como la cientifica-técnica.
En esta dualidad radica parte del problema.

En esa complejidad de la docencia que in-
volucrael conocimiento, el método de ensefianza, la
culturay subculturas académicas de la disciplina(s)
y la personalidad del profesor y del estudiante, se
encuentra la dificultad de evaluar la docencia.
Cada disciplina tiene una identidad propia vy, en
consecuencia, un estilo docente peculiar. Incluso,
si este problema se pudiera superar por medio de
una ensenanza uniforme en todas las disciplinas,
faltaria uniformar el estilo docente de cientos de
miles de profesores. Todos sabemos que no hay
un profesor que ensefe exactamente de la misma
manera que otro. Dado el trabajo artesanal que se
hace en la docencia, el método es el maestro, hay
tantas variantes y estilos docentes como maestros.
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Posiblemente por estas razones es dificil evaluar la
docencia. El hecho de uniformar la evaluacion para
todas las disciplinas, cursos y profesores, porque
de otra manera es muy costoso, trae consigo una
evaluacion anodina del quehacer docente.

Los cuestionarios son
instrumentos limitados y poco
validos para evaluar la docencia

Dada la dificultad que implica medir o apreciar
los efectos de la docencia, lo que mejor pueden
hacer los cuestionarios es dar una apreciacion
del indice de satisfaccion del estudiante; para
ello se ha optado evaluar, fundamentalmente, el
proceso docente y pocas veces los resultados. Las
limitaciones sobresalientes de estos instrumen-
tos se relacionan con su validez, medir lo que
pretenden medir, y las variables intervenientes
en los resultados de la evaluaciéon. Uno de los
problemas de fondo de los cuestionarios de eva-
luacion, es su indeterminacion. Desde el punto
de vista filoso6fico, la indeterminacion se refiere a
un modelo dado que no provee de una explicacion
univoca de un cuerpo de datos (Sproule, 2002).
Sproule senala que los cuestionarios de evalua-
cion padecen de indeterminacién porque sirven
a diferentes propésitos: primero, proporcionar
retroalimentacion de los estudiantes a los comités
de evaluacion de profesores; el segundo es que en
el proceso de evaluar se les pide a los estudiantes
dar su apreciacion del curso y de la clase a través
de reactivos generales; el tercero tiene que ver
con los estdndares minimos que la universidad fija
arbitrariamente. Como sefnalan Gray y Bergmann
(2003), si se usa un promedio, global de la institu-
cion o departamental, {ello significa que ese 50%
de los profesores es incompetente? Parece que si,
a juicio de la administracién universitaria.

A pesar de que la investigacion realizada
décadas atras habia sefalado que los cuestiona-
rios son medidas validas y confiables para medir
el desempeiio docente (Garcia, 2000b), y que los
sesgos del instrumento no afectaban su validez
global (Garcia, 2000a), la investigacion reciente

pone en serias dudas tal aseveracion. Aquellos
que defendimos la validez de los cuestionarios
nos dejamos guiar por el grueso de la investiga-
cion internacional y la propia que demostraba la
estabilidad en los juicios de los estudiantes acerca
del desempeno de sus profesores. En una inves-
tigacion realizada en México con 1391 profesores
de tiempo completo y asignatura que impartie-
ron clase a 8745 grupos durante seis semestres
escolares, se comprobd que estos instrumentos
son consistentes a lo largo del tiempo (Garcia,
2003). Marsh (2007), en una de sus mds recientes
investigaciones con una muestra de 195 profesores
concluye que a lo largo de 13 afos y 6024 cursos
no existe variacion significativa en el desempeno
docente en la muestra estudiada. El problema no
es del instrumento, cuando se emplea con fines
formativos; los problemas de validez ocurren
cuando los cuestionarios se emplean con fines
diferentes. De acuerdo con Onwuegbuzie y cola-
boradores (2007), los mas graves problemas son
su validez de criterio, contenidoy de constructo.
La validez de criterio se refiere a la relacién que
tiene otro criterio o medida. Los autores citan la
investigacion clasica de Cohen (1981) que report6
una relaciéon de .43 entre los resultados de los
cuestionarios y el desempeno académico. Los
autores citados senalan que los estudiantes que
alcanzan el mas alto nivel de desempeno tienden
a dar el crédito al docente independientemente
st dicho crédito es justificable, no siempre es el
caso. Onwuegbuzie y colaboradores (2007) sefialan
que si bien los cuestionarios pueden tener validez
aparente (o de facie) en la medida en que sus #Zens
pueden parecer a quien responde relevantes o
interesantes de contestar, no existen suficiente
evidencias de que los #zems de los cuestionarios
tengan suficiente validez de contenido, ya que no
tienen definido con suficiente claridad el concepto
de efectividad docente.

Si uno revisa cualquier cuestionario de eva-
luacién encontrard que tienen un gran parecido;
un cuestionario de evaluacién de la docencia por
los estudiantes contiene reactivos que tienen
que ver con las siguientes dreas: la organizacion y
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planeacion de la clase, el dominio del conocimien-
to, la comunicacion con los estudiantes y su dispo-
nibilidad para atenderlos, y la manera de evaluar el
aprendizaje. En México, poco se ha hecho énfasis
en los resultados del aprendizaje y en la inclusion
de reactivos que evalten globalmente el curso y al
profesor. Es comiin que este tipo de instrumentos
incluyan preguntas insulsas como: si el profesor
usé recursos tecnoldgicos, si llegdé temprano, si
recomendo usar la biblioteca, si recomendaria el
curso a otros estudiantes o comparar al profesor
con otros profesores del programa o la institucion
(Scriven, 1995). Tales atributos que se quieren
medir no tienen relacion directa, al menos no se
ha probado, con que la eficacia docente. Aunque
existen esfuerzos de algunos investigadores que
propugnan la mediciéon de los resultados del
aprendizaje (Cashin, 1990), en México no es
comun encontrar este tipo de reactivos; desde
luego incluirlas mejoraria en algo la validez, pero
su inclusion no garantizaria que esas formas de
evaluacion la incrementaran sustancialmente.

Otros factores que atentan contra la validez
del instrumento son las expectativas de los estu-
diantes. La investigacion reciente ha comprobado
consistentemente que existen diferencias entre
las expectativas iniciales acerca del curso y su
percepcidn final (Comm y Mathaisel, 2006). Las
expectativas de obtener una alta calificacién o nota
final en el curso estdn inversamente relacionadas
con la calificacion que los estudiantes otorgan a los
profesores en los cuestionarios como lo han demos-
trado diversos estudios recientes. Jhonson (2002)
senala que la probabilidad de que un estudiante le
otorgue al profesor un alto puntaje en el cuestiona-
rio se incrementa por tres si en lugar de darle un
80% le daun 100% de calificacion. Clayson, Frosty
Sheffet (2006) sefalan que es una prueba de efecto
de correspondencia reciproca: si el profesor da
altas notas, los estudiantes también. Esta relacion
perversa no solo provoca humillaciones injustas a
los profesores como lo senalan acertadamente Gray
y Bergmann (2003) sino también una inflacién
de las notas o calificaciones. Un estudio realizado
en las universidades de la provincia de Ontario,
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Canada senala que con excepcion de matematicas,
las calificaciones aumentaron significativamente
entre 1973-74 y 1993-94. Los cursos de inglés y
biologia tuvieron las mayores ganancias). Estudios
como el citado son abundantes en la literatura
anglosajona. Seria interesante realizar estudios
similares en México, a partir de la aplicacion de
los cuestionarios de evaluacion.

No sélo las expectativas de los estudiantes
atentan contra su validez, también el Jocus de
control, constructo creado por Rotter (Morris,
1997). Existe un /ocus externo, el cual determina
que atribuyamos los sucesos personales funda-
mentalmente a eventos o personas externas; por el
contrario el /ocus interno atribuye los sucesos fun-
damentalmente a la responsabilidad interna del
individuo, él o ella se sienten capaces de controlar
su propio destino. La investigacion realizada por
Grimes y colaboradores (2004), encontr6 que los
estudiantes que tienen un /ocus de control externo
otorgan mds bajas puntuaciones a sus profesores
en los cuestionarios que aquellos que tienen /ocus
de control interno. Por otra parte, el anonimato
también afecta los resultados en las evaluaciones.
El estudio de Blunt (1991) senala que las res-
puestas an6énimas de los estudiantes son signifi-
cativamente mas altas en: interés por la materia,
actitud del docente y su sentido del humor. No
parece extrano, los estudiantes cuando saben que
el cuestionario no es an6énimo temen expresar
juicios severos en contra de los profesores, por las
posibles represalias que pueden tomar.

A manera de conclusion

Los sistemas de evaluacion de la docencia implican
una fuerte carga administrativa para las institucio-
nes de educacién superior. Su carga, costo y escasa
validez para evaluar el desempeno docente de dece-
nas de miles de profesores, independientemente
de su estatus y experiencia, y lo poco que aportan
al mejoramiento de la calidad, hacen injustificable
a todas luces la continuidad de la politica vigente
de evaluacién de la docencia. Es oneroso procesar
evaluaciones de miles de cursos realizadas por dece-
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nas de miles de alumnos-materia en cada periodo
escolar sin que tengan un fruto especifico, mas
alla del control y otorgamiento de incentivos. Por
otro lado, los profesores se ven sometidos a una es-
pecie de certificacién continua de sus habilidades
docentes, algo inusitado en otras profesiones, y los
alumnos obligados a responder tantos cuestionarios
comocursos tomados durante sus estudios. No es
conveniente ni para los profesores que se ven some-
tidos a un escrutinio constante e injustificado de su
actividad docente ni para los estudiantes que toman
el trabajo como una rutina aburrida y poco util.

&Qué se podria hacer
para mejorar el sistema
de evaluacion actual?

A pesar de las evidencias internacionales y nacio-
nales que senalan la poca utilidad de la evaluacion
docente, la evaluacion llegé para quedarse, debido
a que esta ligada a los programas de incentivos
econémicos y al control administrativo del trabajo
docente. Sin embargo, el sistema se podria mejorar
si se partiera de una premisa fundamental: servir
aun propoésito formativo, de mejoray no sumativo
de control y asignacién de estimulos. Natural-
mente, laadministracién universitaria requiere de
algln tipo de control sobre las tareas del docente
y su realizacién; puede, y estd en su derecho de,
tener un control administrativo, si el profesor
asiste a impartir clase y si tiene las credenciales
para ellos, pero el control o rendicién de cuentas
del desempeno académico, como ocurre en otras
funciones académicas, debe descansar en los pares,
no en la administracién, ni mucho menos en los
estudiantes. Si se dejara de ligar el resultado de
los cuestionarios al programa de estimulos, los re-
sultados de la evaluacion podrian servir de alguna
manera como medida de retroalimentacion de
la labor docente. Desde esta consideracion se
podrian implementar las siguientes variantes:

1) Evaluar no mas de un curso al azar cada semes-
tre de los que impartan los profesores noveles
o de reciente ingreso a la instituciéon (Hoyt y
Pallet, 1999).

2) Los profesores titulares serdn sometidos a eva-
luacién de un curso, seleccionado al azar, cada
dos o tres anos (Hoyt y Pallet, 1999).

3) Cada semestre, a mediados del periodo escolar,
al menos en uno de los cursos que impartan, los
profesores haran preguntas a los alumnos, como
las que sugieren Bastick (2002); el método lo
denomina el autor: a/ineacion de las habilidades,
competencia profesional y actitudes. Consiste en to-
mar la opinién de los estudiantes a mitad del
curso. El instrumento consta de dos colum-
nas; en la primera se pregunta qué tanto (ex-
presado en porcentaje ) el curso estd poniendo
énfasis en 1) habilidades, 2) entendimiento y
3) actitudes; se agrega una pregunta final para
indagar qué tanto el alumno estd disfrutando el
curso y qué tanto esperaba del mismo cuando
inici6. En la segunda columna se le pide al es-
tudiante que exprese qué tanto deberia poner
énfasis y qué tanto se ha cumplido de lo que
esperaba del curso, en las dreas de habilidades,
entendimientoy actitudes. La diferencia entre
ambas columnas le permite al profesor obtener
informacion para retroalimentar su labor. Estos
resultados se pueden discutir con grupos de
colegas o colegios académicos.

4) Otra opcién es videograbar a los profesores que
se presten para ello o bien que se decida en el
colegio académico. Los profesores videograba-
dos pueden recibir retroalimentacion de sus
colegas. Ya es hora de sacar de la secrecia la ma-
nera en que ensenamos; no se trata de artes de
alquimia o practicas de sociedad secretas sino
de una actividad profesional que tiene que reali-
zarse, como lo hacen en otras profesiones: a los
ojos de otros colegas. Se ha comprobado que la
videograbacién es un manera poderosa de retroa-
limentacién de la docencia en la educacién
superior (Penny y Coe, 2004).
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