estructura tormal vs.
estructura intformal

avedis aznavurian?

raigo conmigo un recorte, es

de La Jornada (octubre 15 de

1990), escrito por Antonio Pe-

na, director del Instituto de
Fisiologia de la unaM. El Ultimo parra-
fo es interesantisimo y queria yo com-
partirlo con ustedes. Desde siempre y
en especial en los ttlimos arnios a los
cientificos —yo agregaria a los uni-
versitarios— se nos evaliia con crite-
rios estrictos; eso es bueno y parte de
nuestra vida, pero yo haria dos suge-
rencias al respecto, dice Antonio Pe-
na, una es que se evaluara con el
mismeo o al menos la mitad o hasta la
décima parte de ese rigor a los buré-
cratas, a los politicos y hasta a los co-
merciantes e industriales del pais; la
otra —mas factible— es que las per-
cepciones ofrecidas después de tan
estrictos procedimientos correspon-
dieran con la preparacion, capacidad,
experiencia, logros reales, empeno,
reconocimiento, etcétera, de los eva-
luados.

Me parece que esta es una cues-
tién sobre la que hay que reflexionar
profundamente, ya que estamos en
unas etapas terribles de evaluacién
comiv parte de las modas sexenales
de rmodernizacién. En todas las uni-
versidades la onda es la evaluacion,
sin ,Jue nadie fije de antemano o en
alguna discusién qué es lo que se va
a evaluar. Mi inquietud la voy a ex-
presar casl escuematica. Siempre
que hablamos de la universidad se
enfrentan dos estructuras, lo que yo
llamo la estructura formal, que no es
nada mas la administrativa y buro-
cratica, sino la que esta determinada
por el marco juridico de la univesi-

dad, y lo que es la estructura acade-
mica, que esta mas definida por los
objetos de investigacién, de estudios,
de discusién, por el discurso, por to-
das estas cosas que los universitarios
conocerl.

El primer punto que traigo a refle-
xion es la necesidad de una estructu-
ra formal de la universidad, clara y
objetiva, lo cual es una contradiccién
con el titulo de esta intervencién, pe-
1o voy a decir por qué.

Es necesario definir a qué le llama-
mos estructura formal, en primera ha-
cer un concepto muy amplic de lo
gue es estructura formal y en segun-
do lugar analizar la relacién de esta
estructura, las actividades sustanti-
vas de la universidad y por ultimo,
dentro de este punto uno, conceptua-
lizar la objetividad de formas y proce-
dimientos, de la estructura formal
existente.

El segundo punto es definir los li-
mites e interacciones entre las es-
tructuras formal y académica; asimis-
mo definir qué es una y que es la
otra. Siempre que hablamos de las
estructuras lo hacemos sélo de la for-
mal y no de la académica; queda esto
tan parcializado que no sabemos en
dénde se dan las interacciones; de-
pende en qué corriente de adminis-
tracion, organizacién o desarrollo de
universidad esté unc inmerso o tra-
bajando.

Tercero, cuando la estructura aca-
démica es débil (no hablo de la
burocracia, de consejos y cosas de
esas), es parcializada y tenemos 17
investigadores trabajandeo en Ilo
mismo, pero cada quien en su cubi-

culo y con su presupuesto —que es la
vigésima séptima parte de un millén
de pesos al ainio— en ese momento la
estructura académica es débil, no
propone, entonces la estructura
formal permite el desarrollo de un
marco completo de administracion
que se superpone a la estructura
académica. Esto lleva, como uno de
los puntos de reflexién, a principios
raros, como de autoridad, jerar-
quizacién y cosas de esas que
tampoco analizamos. Entonces se
dice: el presupuesto es tal, los
equipos son tantos y se reparten asi,
voy a hablar de eso posteriormente.
Cuando la estructura académica es
débil o estd desorientada la estruc-
tura formal se sobrepone a la acade-
mica de una manera clara y las
definiciones, decisiones de indole
académico para la produccién de
conocimientos, de investigacién, de
servicios, se definen en ese sentido
nada mas.

En cuarto lugar esta una cuestién
en términos generales que siempre
se confunden. Es que la estructura
formal tiende al control en el sentido
mas amplio y la estructura académi-
ca tiene o deberia tender al “servi-
cio". Entre comillas, esta palabra
porque podemos considerar servicio
desde formar profesionales de mucho
nivel hasta interaccionar con los alre-
dedores de la universidad o con los
estados de Campeche o Guanajuato;
pero esta confusion nos lleva a supe-
ditar mucho del trabajo académico al
trabajo administrativo. En quinto lu-
gar esta la construccion de las ideas
en la estructura formal, que es lineal,
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y suponemos cue la estructura aca-
démica trata de ser de dos dimensio-
nes, tener una flexibilidad mayor,
pero no cuando la supeditamos a la
estructura formal, que es rigida y to-
talmente paralizante,

Sexto punto. La estructura formal
solo aplica el conocimiento, es decir,
sus objetivos son genéricos; es lo que
tiene que hacer que esté predetermi-
nado y la estructura académica debe
generar el conocimiento, esto da un
problema de comunicacién porque en
muchas ocasiones se esta hablando
de dos cosas diferentes, Yo les digo a
ustedes que el reglamento, la ley y
las costumbres dicen tales cosas y
ustedes dicen si pero nosotros quere-
mos producir esta otra; esta dificul-
tad que lingliistas y semidlogos y
gente brillante deberian de analizar,
no permite es tablecer esta comunica
cién porque en el problema del cono-
cimiento, epistemologias o como sea
hay una dificultad que puede surgir
de la academia pero que se va a refle-
jar en las estructuras formales de la
univesidad. La estructura formal en
general se define mas por rutas cono-

cidas, manuales, guias, leyes, regla-
mentos hasta llegar a ser una cosa
muy pesada sobre los hombros de la
estructura académica.

En séptimo lugar, la estructura for-
mal define el conocimiento como in-
formacién a secas: qué cantidad de
informacién tengo, no importa para
qué; tengo un aparato que usa disco
compacto que almacena 300 mil pa-
ginas por disco. Todc eso se define
nada mas como cantidad de informa-
cién. Deberia definirse de otra forma
para la estructura académica, como
un problema de transformacién, de
conocimiento transformable, de cono-
cimiento —por decirlo de una manera
burda— conocible; esto ha contribui-
do mucho a este boom de la informa-
tica. Quien no tiene computadora
estd perdido y esto nos aleja en mu-
cho de la estructura académica, de
los objetos de pensamiento y discu-
sién de la universidad y nos deja li-
mitados un poco a lo que nos pasa en
el campo de las ciencias biologicas,
donde la tecnologia va a velocidades
tremendas. Pero ese no es el proble-
ma, el problema no es la cantidad de

informacién, el problema es si noso-
tros formamos gente y los profesores
somos capaces de generar conoci-
miento a partir de esa u otra informa-
cién lograda por la investigacién y no
es nada mas el aparato o técnica em-
pleada.

Creo; como ultimo punto, que la
estructura académica debe tener la
solidez suficiente para analizar la es-
tructura formal y no darlo por hecho
como acto de autoridad o de jerar-
quia. Los objetivos de la universidad
son muy simples y muy claros y sus
funciones sutantivas y adjetivas y es-
tas cosas. En la blisqueda del conoci-
miento hay muchas cosas que nos
definen una universidad y no exacta-
mente la estructura formal, ahi es
donde esta estructura académica de-
be tener esa solidez y esa capacidad
critica para modificar muchas cosas
de la estructura formal.

1 Profesor del Departamento de El Hombre y
su Ambiente, UAM-Xochimilco.






