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Aungque muchos proclaman que la tecnologia

libera al hombre, a menudo le domina.

Por consiguiente, tenemos que ser capaces de continuar
desarrollando la tecnologia y los medios de comunicacion para que
los seres humanos sean patrones de la tecnologia y no al contrario.

Tapio Varis
Orden y caos en la investigacién
en comunicacién

Resumen

Si es verdad que la informacién y el conocimiento son los principales factores generadores de valor, en este articulo
intentamos precisar el sentido de la gestién de la informacidn, su articulacién con las formas organizativas universitarias y
la vocacién de estas mismas, en cuanto creadoras y transmisoras de conocimiento, ademds de comprender el importante
papel que desempefia en la superacion de la brecha digital existente en la sociedad y en la universidad misma.
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Abstract

If it is true that information and knowledge are the principal factors for creating value, in this article we aim to specify the
meaning of information management, its interaction with university organizational models, and the missions which these
have in terms of generating and transmitting knowledge, and attempting to bridge the digital gap in society and within
the university itself.
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Introduccion

La gestién de la informacién cada vez
ocupa un lugar mds importante en los
procesos econémicos, sociales, politicos
e institucionales porque es el medio para
articular datos, informacién y conoci-
mientos necesarios para la toma de de-
cisiones y la comunicacién social. En
este trabajo intentamos precisar el sen-
tido de la gestién de la informacién y
su articulacién con las formas organi-
zativas universitarias y con el problema
de la brecha digital, mostrando datos
cuantitativos asi como consideracio-
nes cualitativas de orden social que
impiden la apropiacién de la informa-
cién por parte de los actores; es decir,
la cuestion del acceso equitativo y el uso
con sentido de la informacidn.

Gestion de
la educacion
y de la informacion

Hace 57 afios Wiener (1950) planteaba
que para entender la sociedad habia que
estudiar tanto sus mensajes como los
medios de que disponia para comuni-
carse, y que en el futuro tendrfan mayor
preponderancia los mensajes cursados
entre hombres y mdquinas; mdquinas
y hombres; y, finalmente, mdquina y
mdquina. Ese futuro ya es el presente,
de ahi la importancia de la gestién de
la informacidn, tema que atraviesa este
nimero de Reencuentro.

Existen diferentes perspectivas de
aproximacién al tema que nos ocupa,
desde aquellas que se focalizan en el
despliegue acelerado de la tecnologia
tomada en si misma, con las implica-
ciones que conllevan la digitalizacién
y su valor econémico, hasta las que se
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centran en la dimensién cultural de
las organizaciones, en general, y de las
instituciones educativas, en particular,
en cuyo seno se gestiona la informacién
y se toman las decisiones.

La gestién, en general, y la in-
formacién, en particular, pueden en-
tenderse en términos de dispositivos
articuladores de elementos variados y
heterogéneos. Por ejemplo, Casassus
(1999) consideraala primera como “una
capacidad para generar relaciones ade-
cuadas entre la estructura, la estrate-
gia, los sistemas, el estilo, las capacidades,
la gente y los objetivos superiores de la
organizacién considerada’ (p. 4). La ges-
tién de la informacién de una institu-
cién educativa puede concebirse como
la capacidad para articular los recursos
de que dispone para lograr los objetivos
deseados y definidos; lo que involucra
procesos multidimensionales de préc-
ticas administrativas, organizacionales,
politicas, académicas y pedagégicas que
constituyen la institucién a partir de los
sujetos que la componen y orientan la
cultura escolar (Navarro, 1999, p.14).

A partir de la perspectiva de la
interaccién de los miembros que con-
forman la institucién, el concepto de
gestién tiene que ver con la manera en
la que se representan el contexto en el
que operan, lo que estd ligado con la
forma de manejar la informacién. A
ese respecto, la gestién es “la accidn
deliberada con una base cognitiva y que
refleja las normas, las estrategias y los
supuestos 0 modelos del mundo en el
que opera” (Casassus, 1999, p. 4). Por
consiguiente, la gestién asi definida es
la capacidad para articular representa-
ciones mentales de los miembros de
una institucién.

De ahi que la gestién de la infor-
macién es todo un proceso de organi-
zacién de la misma, sea ésta textual,
visual, auditiva, cinética o una com-
binacién de todas ellas propiciada por
los procesos de digitalizacién, que sigue
una serie de etapas como la busqueda y
captura de datos, su tratamiento y al-
macenaje, asi como su comunicacion.

Esto quiere decir que la informacién
se estructura, desarrolla y mantiene a
la vez y que representa un activo es-
tratégico para toda institucién ya que
implica el desarrollo del aprendizaje y
del conocimiento, asf como de las expe-
riencias y habilidades; de tal forma que
con ello se gestiona el conocimiento que
los actores tienen sobre la organizacién
y su entorno.

Las Ticc!
y universidades

Las condiciones actuales del entorno
globalizado con sus procesos produc-
tivos aparejados a la irrupcién de las
Tecnologfas de la Informacién y Co-
municacién (TIC), con la complejidad
que ello implica, marcan el surgimiento
de lo que en los paises centrales se ha
llamado la sociedad del conocimiento y
del aprendizaje. Estdin modificando en
el mundo los modelos estructurantes de
la vida social: impactan las relaciones
de familia, los procesos educativos y
las actividades laborales y profesionales,
sin dejar de lado los espacios de ocio, la
diversién y la cultura. Tales condiciones
han alterado a sociedades enteras y a las
Instituciones de Educacién Superior
(1Es) en sus esquemas de referencia, de
andlisis, de decisién y de accién. Por
ello, las IES, sean proactivas o se en-
cuentren en situacién de sobrevivencia,
tienen la imperiosa necesidad de definir
y disefiar sistemas de informacién que
intenten atenuar la grieta digital, ain
mds si pretenden reivindicar su légica
social propia.

Algunas universidades han defi-
nido sus sistemas de informacién con
un sentido de apertura tal que conlleva
la asuncién de la légica del mercado,
como expresién de aquel reconocimien-
to con un enfoque puramente prag-
mdtico de manera que los productos
universitarios estén al alcance del mejor
postor. Esa légica implica la mercanti-

! La abreviatura TICCs significa tecnologfas de la infor-
macién, comunicacién y conocimiento.
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lizacién global de la informacidn, la cual se confunde con el
conocimiento. En ese mismo tenor, los sistemas de gestién
de la informacién se actualizan con las tecnologfas de punta
sin importar el origen y monto de las patentes o de los su-
ministradores de esos servicios. Si hace 30 afios la maquila
industrial se caracterizaba por su plurifuncionalidad, actual-
mente la de servicios de gestion de la informacién se subcon-
trata con empresas maquiladoras de servicios. Esta decisién,
anclada en la postura comercial, sigue los lineamientos de la
expresion “zapatero a tus zapatos , es decir, si eres banquero de-
dicate sélo a ello, pues es tu ventaja competitiva, y lo demds,
entre otros los sistemas de informacién, déjaselo a companias
dedicadas a eso.? Lo cual conlleva grandes riesgos, si conside-
ramos, como dijera Bacon, que “informacién es poder”.

Existen otras universidades que, sin seguir los principios
del mercado pero con la voluntad de responder de manera
licida y eficaz a sus presiones, han configurado marcos orga-
nizadores desde los cuales despliegan su apertura y flexibili-
zacién en aras de hacerle frente de forma 4gil a las demandas
sociales; desde esta posicién el conocimiento ya no es sélo
un producto econémico, sino un organizador y argamasa
social. Ante tales condiciones llevan adelante un proyecto
de reestructuracién organizacional, que sin abandonar los
momentos fundacionales, construyen lecturas de la propia
organizacién y del entorno y, por lo tanto, producen y se
apropian de la informacién convirtiéndola en saberes, en
su busqueda por el reconocimiento propio, de la sociedad y
por parte del Estado.

% Dentro de esta légica se inscribe el suministro de servicios educativos, computa-
cionales, de informacién y otros, conforme al Acuerdo General de Comercializacién
de Servicios (GATs) administrado por la Organizacién Mundial de Comercio y que
fue aprobado en la Ronda de Uruguay, que se inicia en Punta del Este en 1986
y culmina en Tokio en 1995, por lo que los GATS entran en vigencia en 1995. El
10 de junio de 2003 México, en el marco de la Ronda Doha, en Canctin, en su
compromiso No. 6, ofrece privatizar una serie de servicios entre los cuales se en-
cuentran los de informdtica, profesionales, educativos, de investigacién y desarrollo

(Garcfa, 2007).

Evidentemente las TIC han hecho mds espesa
la demanda social hacia las 1Es en lo que respecta a
su organizacién, a los productos de investigacion
y a los procesos de formacién, es por esto que las
universidades han debido redefinir su misién y
replantear la funcién social que les corresponde
cumplir.’ Cada vez mds se ven en la necesidad de
desarrollar estrategias educativas y programas de
investigacién pertinentes e innovadores, sistemas
de informacién digital y manuales con politicas
claras para superar la brecha digital existente
en nuestras sociedades e instituciones. Ahora
bien, superar esa brecha implica conocer la for-
ma en que se toman las decisiones en las institucio-
nes, lo que va supeditado al uso de la informacién
y a la manera en que estdn organizadas; cuestién
que desarrollaremos a continuacién.

Modelos organizacionales
e instituciones de educacién
superior

Las formas de organizacién han sido analizadas de manera
diferente por diversos autores, por ejemplo, Weber asegura
que la existencia de una organizacién es totalmente depen-
diente de la presencia de cierta probabilidad en relacién a la
acciodn, cuyo fin es poner orden en la organizacién. El andlisis
de Weber sobre la burocracia, entre otros aspectos, establece
que la organizacién tiene necesidad de ser dirigida perma-
nentemente por profesionales con una buena formacién,
conscientes, legitimados por sus propios méritos, por lo
que reclaman ser obedecidos. Las decisiones se construyen
sobre una jerarquia de reglas racionales con el propdsito de
lograr los objetivos de la colectividad; este sistema permite
llegar a la mejor organizacion en la sociedad moderna. En
esta perspectiva, racionalista instrumental, los sistemas de
gestién de la informacién intentan tomar de manera exhaus-
tiva todas las variables que entran en el juego de la toma de
decisiones, buscan considerar todas las alternativas posibles e
identificar todas las probables consecuencias de cada solucién
(Avenier, 1985).

Otros planteamientos, mds actuales que los de Weber,
sefialan aspectos complejos de las organizaciones cuya ra-
cionalidad no puede ser mds que satisfaciente, es decir no
6ptima. Asf, March y Simon focalizan su andlisis tanto en
los comportamientos y orientaciones de los actores, como
en los objetivos organizacionales (Simon, 1971). Enuncian
la nocién de “racionalidad limitada”, desarrollada posterior-

? La demanda que recae sobre la universidad es que sirva a la sociedad, respalde la
economfa, sin que sea una rama subsidiaria de la misma, incida en la mejora de las
condiciones de vida de los ciudadanos, sea conciencia critica de la sociedad y esté
estrechamente conectada al ‘espiritu del tiempo’ (Renaut, 2002).
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mente por Crozier y Toenig (1975), asi como la “teorfa de
la complejidad”, fomentada especificamente por Le Moigne
(1995). Simon (1982) revela que en el curso del crecimiento
de la organizacién los procesos eficaces del procesamiento
de la informacién y de la toma de decisiones llegan a ser tan
complicados e inciertos que no se les puede abordar desde
la racionalidad exhaustiva. Las instituciones se encuentran
frente a grandes dificultades para obtener toda la informa-
cién requerida. Segtin €, en esta situacidn, los dirigentes no
pueden escoger las estrategias mds adecuadas para optimizar
los beneficios, sino por el contrario, se contentan con calcular
el margen de beneficios al que pueden adaprarse. Asf, la racio-
nalidad limitada es concebida como una “manera operativa
de la racionalidad segtin la cual los individuos en el seno de
la organizacién, no pueden buscar una solucién éptima a
los problemas que encuentran, sino que se contentan con
la primera solucién satisfactoria encontrada, ante la dificul-
tad de prever y valorizar las consecuencias de las opciones
visualizables, por la dificultad de satisfacer simultdneamente
multdiples objetivos” (Dortier y Ruano, 1993, p. 486).

March y Simon han sido considerados como los pre-
cursores de la teorfa de la complejidad puesto que esbozan
en el dominio de la gestién de las organizaciones la ruta de
transicién de una racionalidad exhaustiva hacia una raciona-
lidad denominada satisfaciente (recorrido subrayado por Le
Moigne, 1995, p. 134) y desde un razonamiento algoritmico
hacia un razonamiento heuristico (Elster, 1992). En virtud
de ello, las organizaciones serdn concebidas como complejas
e inciertas. Las fuentes de incertidumbre residen en la
insuficiente capacidad cognitiva para aprender los sistemas
conceptuales. Aun reducida, persiste la incertidumbre a
pesar de los sistemas de tratamiento de informacién en
razén de las dificultades para conceptualizar el sistema y sus
problemas. La irreductibilidad matemdtica significa que no
se puede plantear el problema bajo la forma matemdtica,
porque no es legitimo aislar el impacto de las interrelaciones
de multiples variables, rasgos o elementos ligados a deter-
minado fenémeno. Al respecto, es necesario monitorear los
innovadores modelos matemdticos multiagentes bottom-top,
donde las propiedades que uno espera observar no son el
producto del comportamiento promedio de las unidades de
andlisis, sino una propiedad emergente en el sentido de las
interacciones locales (Mansilla en Rosales ez al. 2006, p. 47),
que pueden ofrecer una posibilidad interesante.

Si bien las proposiciones de Weber, March y Simon
permiten analizar las racionalidades diferentes que se encuen-
tran en la base de las organizaciones, no ayudan lo suficiente
para comprender las condiciones de base de las estrategias
que intentan los actores en la organizacién. Y aunque los

*El concepto de “complejo” serd aplicado, entre otros, a los sistemas de informacién
porque informdticamente son inciertos, segtin Simon, o en tanto son “algorl’tmi—
camente” irreductibles, segiin Morin y Le Moigne.
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aportes de Crozier y de otros autores nos permiten avizorar
la solucién de esa problemdtica, ésta no serd abordada a fin
de no desviarnos de nuestro tema de interés; es decir, de la
problemdtica de la gestién de la informacién en la universidad
y la brecha digital. En todo caso, la sustitucién de la idea de
una organizacién omnisciente y capaz de imponer un orden
legitimo por una concepcién de institucién universitaria
mds matizada y compleja implica que ésta se conciba como
una organizacién “flojamente acoplada” o como “anarquia
organizada” (Solis y Lépez, 2000, p. 35). Lo que quiere decir
que es turbulenta, impredecible, compleja e incierta. Ahora
bien, lo complejo es multidimensional y su imperativo, segin
Morin (1990, p. 179), es pensarlo organizacionalmente y de
una forma extremadamente elaborada, ya que la organizacién
no se comprende sélo por principios de orden o por leyes,
es decir, de manera determin{stica.

Entonces, es posible inscribir los procesos de gestién
de la informacién en modelos diferenciales de organiza-
cién y complejidad. Para ello se puede utilizar el plano
cartesiano en el que se represente en el eje de las ordenadas
(v) la complejidad organizacional de las instituciones, que
serd menor conforme nos aproximamos al origen y mayor
conforme nos alejamos de él; y en el eje de las abscisas (x) la
contingencia de las acciones y la incertidumbre de la infor-
macién, que a su vez, presentan un rango de variacién de
menor a mayor. En dicho plano (x,Y) encontramos, en las
instituciones que cuentan con una organizacion piramidal,
una divisién burocrdtica de tareas y de agrupamientos, as
como una menor complejidad organizacional y una menor
contingencia en las acciones. La contingencia menor quiere
decir que el resultado de la accién se considera cierto, que la
informacién supuestamente es completa y, segiin Le Moigne,
que el modelo de la informacién se ancla en el programa.
Véase la grifica siguiente:

Espacio Organizacional:

X Incertidumbre-Complejidad

= Departamental Matricial

:.E_\ (- +) (+,+)

=

(-9

g Funcional Divisional

© (_a _) (+) —)

Y
Incertidumbre

Fuente: Elaborado sobre la base de (Le Moigre 1995:146.)

Por otra parte, las instituciones que tienen formas organiza-
cionales de tipo funcional presentan un alto grado de espe-
cializacién disciplinaria con alguna cuota de competencia por
recursos, dado que se organizan los servicios especializados por
funcién; se puede apreciar un incremento en la complejidad
organizacional respecto a la piramidal, pero los resultados de



la accién son ficilmente previsibles
debido a que se siguen estdndares de
comportamiento mds o menos estables
y rutinarios, sus estructuras son rigidas,
las diversas instancias estdn nitidamente
separadas y su modelo de gestién de
la informacién transita del programa
a la estructura racional, en la que las
decisiones circulan de arriba hacia abajo
y la informacién en sentido contrario;
se supone que se puede contar con la
informacién completa porque las fun-
ciones estdn claramente definidas; las
tareas, las esferas de la autoridad y la co-
municacién circulan a lo largo de la
linea jerdrquica.

En correlacién con los modelos de
organizacién, en el plano de referencia
se aprecian otros dos tipos de institu-
ciones: las que organizan los servicios
especializados con una imbricacién
relativa entre ellos (tipo divisional), dis-
tinta a la funcional, que poseen una
menor complejidad organizacional (v)
y una mayor contingencia de la ac-
cién, y cuyo modelo de gestién de la
informacién, si bien estd anclado en
la estructura, presenta una transicién
hacia otro modelo que se configura en
el matricial; las que, cada vez en mayor
nimero, muestran una organizacién
de tipo matricial donde se imbrican
vertical y horizontalmente tanto las
funciones sustantivas como los érganos
de gobierno; de ahi que se les denomine
organizaciones colegiadas. En este caso,
tanto la complejidad de la organizacién
como la contingencia de las acciones
de los actores son mayores y el modelo
de gestién de la informacién tiende a
ser hibrido, es decir, en ¢l se acoplan
inestablemente los medios informdticos
de tratamiento de la informacién y los
medios de solucién de problemas y de
toma de decisiones, con un cardcter
heuristico y con tendencias claras a la
descentralizacién.

Es posible dilucidar la correspon-
dencia, mds o menos estrecha, entre
estructuras, modelos organizacionales
y modelos explicativos en torno a las si-
tuaciones y problemas que viven las

instituciones, sin olvidar el contexto
en el que estdn envueltas. Los modelos
explicativos estdn estrechamente ligados
a la cantidad y calidad de informacién
con que se cuente, asi como con la pers-
pectiva racional que se use. Simon (1983)
ha evidenciado la dependencia entre la
estructura de una organizacién y las
“fronteras de la racionalidad” encontra-
das en la misma. Por lo que las capa-
cidades cognoscitivas y la cantidad de
informacién y de conocimientos que
somos capaces de operar racionalmente
para resolver problemas y decidir son
limitadas. Se podria argiiir que con la
adopcidn de la informdtica (bancos de
datos y de informacién), con los medios
de resolucién de problemas y de deci-
sién (bancos de programas, modelos y
sistemas heuristicos) se amplian esas
fronteras. Es posible que asi suceda,
pero con todo ello no se resuelve el pro-
blema del poder, en el sentido de
quién domina la informacién y sus
mecanismos. En todo estado de cosas
la relacién entre cantidad de informa-
cién necesaria, la complejidad de los
elementos que componen el sistema or-
ganizativo y la impredictibilidad de las
acciones de los sujetos, permite acoplar
diversos tipos de estructura, sistemas de
informacién y de explicacién.

En las instituciones de tipo pira-
midal (-,-) prevalece una interpretacién
de cardcter normativo: se mide el grado
de desviacién o acercamiento entre la
accién y la norma, e incluso, de igual
forma se problematiza. A su vez, en las
instituciones de tipo funcional (+,-)
generalmente se recurre a explicacio-
nes de cardcter teleondmico, esto es,
que se analizan las situaciones y aun
los problemas en un marco de com-
plejidad simbdlica creciente, pero sélo
en términos de los fines logrados por
la accién (explicaciéon funcional tal y
como lo plantea Elster, 1992).

Ahora bien, a las instituciones
divisionales (-,+) les corresponde un
marco explicativo que tiende a la ra-
cionalidad total o exhaustiva, en la que
generalmente se explican las conductas

(actos, interactos) intencionales, ra-
cionales, optimizadotas, a partir del
establecimiento de pardmetros enten-
didos en términos de la estadistica. Por
ultimo, a las instituciones ancladas en
formas matriciales (+,+) generalmente
les corresponden explicaciones de ca-
rdcter intencional, basadas en una
racionalidad limitada, en la que se da
una definicién imperfecta del problema
o varias definiciones ideoldgicas del
mismo, se analiza el comportamiento
intencional, racional, optimizador y/o
satisfaciente, estratégico, de manera que
los participantes emplean juegos con y
sin estrategias dominantes, resultando
una pluralidad de actores y de lugares
de decisién.

Los procesos de toma de decisién
van aparejados a la mayor o menor com-
plejidad organizacional y a la mayor o
menor predictibilidad de las conductas,
as{ como en correlato con la mayor o
menor complejidad simbélica empleada
en las formas de explicacién (normativa,
funcional, causal e intencional). De
manera que, para el anilisis de situa-
ciones y de problemas, en la piramidal
(-,-) se privilegian la estructura y la
norma, por lo que el modelo se centra
en la brecha entre lo que es y lo que fue
o silo realizado se apega o no a las rutas
de accién recomendadas de antemano.
Se trata de problemas deterministicos
en los que cada alternativa tiene una
solucién, y como hay varias alterna-
tivas hay varias soluciones; cada una
con una diferente eficiencia asociada
a los objetivos buscados. Se trata, en
breve, de una toma de decisiones en
condiciones de certidumbre, verbigra-
cia, la asignacién de diferentes tareas
a un grupo de trabajadores, tomando
en consideracién los horarios disponi-
bles de cada uno. En las instituciones
funcional (+,-) y divisional (-,+) se pri-
vilegian los programas y la estructura, y,
finalmente, en la matricial (+,+) se tiene
un anclaje en formas hibridas en las que
se conjugan estructuras, programas y
normas, de manera que los problemas
bajo incertidumbre son aquellos en los
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que cada alternativa tiene varias soluciones y consecuencias, pero se ignora la probabilidad con que ocurrirdn estas tltimas;
existe diversidad de modalidades de organizacién de la informacién.

En resumen, el modelo presentado estd ligado al sistema de solucién de problemas, que a su vez ha permitido en cierto
momento el desarrollo de la inteligencia artificial, ha dado pie a una mayor instrumentacién y origen a otros modelos (por
ejemplo, el de operadores mentales y heuristicos centrado en la investigacién heuristica’ de espacios de problemas). Por lo
que se puede decir que las organizaciones son sistemas de informacidn; los procesos de gestién de la informacién generan
la toma de decisiones, en dichos procesos se conjugan instituciones o, en nuestro caso, universidad y entorno, estructuras
y actores, formas organizacionales y modelos de explicacién, privilegiando lo exégeno o lo endégeno. Analiticamente se
desarrolla como un proceso que a su vez implica a los usuarios, pero estos tltimos no son meros receptdculos de informes,
comunicados y decisiones, sino que también participan en la apropiacién situada y contingente de la informacién. En este

sentido, cabe sefialar que la diferencia de capitales entre los usuarios genera una brecha que es importante considerar en
todo proceso de gestion de la informacién.

El proceso de gestion de la informacidén y la brecha digital

Podemos entender la brecha de informacién bajo tres ejes: el primero, en tanto condiciones sociales, econémicas, cultura-
les y técnicas que impiden el acceso a la informacidn, sobre todo la construida electrénicamente; el segundo se refiere a la

intoxicacién intelectual que produce el exceso de informacidn; y el tercero estd ligado a las condiciones de no apropiacién
de la informacién por parte de los usuarios.

Respecto al primer eje o al acceso, tenemos la utilizacién desigual de Internet segin sexo, nivel de ingresos, raza y
lugar de residencia. Por ejemplo, si sélo consideramos al total de internautas en el mundo encontramos un crecimiento de
su nimero en el tiempo, pero no su universalizacién, como se puede ver en la gréfica siguiente:

Numero de usuarios de internet

500,000,000 -
450,000,000 -
400,000,000 T
350,000,000 +
300,000,000 +
250,000,000 +
200,000,000 +
150,000,000 +
100,000,000 +
50,000,000 A
0

T

Jan-94
Jan-06 +

Jan-05 +

Fuente: Internet Software Consortium (www.isc.org)

Si consideramos a los usuarios de Internet por continente, las diferencias son enormes: mientras que en Europa (con 34
paises considerados) 30% de su poblacién total es internauta, en Africa, abarcando 26 paises, ésta apenas sobrepasa 1%
(s6lo Sudéfrica tiene 7%, pero Burundi, Libia y otros apenas alcanzan 0.1%.

La distribucién desigual observada entre continentes se ve reflejada, y con creces, entre los paises pues algunos no llegan
al 1% como proporcién de usuarios respecto a su poblacién total, mientras que en sélo 9 paises del mundo el nimero de

usuarios supera 50% de la poblacién. En estricto orden decreciente nos referimos a Islandia, Suecia, Corea del Sur, Singapur,
EUA, Holanda, Finlandia y Noruega.

> Se le denomina heurfstica porque no existe una solucién programada o cuando los problemas son mal definidos. El espacio de problema se define por un conjunto de
hechos percibidos y por un juego de operadores que permiten transformar un estado de hechos en otro (Elster, 1992; Schank y Abelson, 1977).
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Usuarios de Internet por continente

Poblacién Poblacién Usuarios Internet/
Continente internauta internauta poblacién total
(2006) (2002) (2006)
%
Africa 23,649,000 1.11 2.6 %
Asia 380,400,713 4.84 10.4 %
Medio Oriente 18,203,500 9.6 %
Améri
mene 227,470,713 24.41 68.6 %
del Norte
América del Sur
. 79,962,809 14.7 %
y el Caribe
Europa 294,101,844 20.99 36.4 %
Oceanfa/Australia 17,872,707 33.33 52.0 %
Total 1,043,104,886 9.94 16.0%
Fuente:

InternetWorldStats, 27/07/2006 en: http://www.internetworldstats.com/

Los cuadros nos sefialan que la difusién de las TIC estd des-
igualmente distribuida, tal como lo estd la riqueza material. En
2002 se contaban 600 millones de internautas en el mundo;
pero si la tasa llegaba a 67% en América del Norte y 38% en
Europa, no habia mds que 5% en América Latina, 6% en Asia
(con excepcién de Singapur, Hong Kong y Corea del Sur que
tenfan 60 %) y s6lo 1% en Africa. Brecha que se ha incremen-
tado notoriamente 5 afios después, ya que en sélo 11 paises se
concentra 30% de los internautas (Curien y Muet, 2004).

Nimero de internautas en 11 paises

Pais Usuarios (enero, 2006)
Australia 10,026,975
Brasil 12,035,681
Francia 16,902,124
Alemania 31,877,073
Italia 17,361,737
Japén 39,817,810
Espafia 11,559,842
Suecia 4,651,538
Suiza 3,604,622
Inglaterra 24,360.856
EUA 143,428,291
Total 315,626,549

Fuente: Nielsen//Netratings, agosto de 2006. http://www.nielsen-netratings.
com/intl.jspcountry=es

En el caso de México, se estima que en 2005 hubo 5,599,599
usuarios de Internet en sus hogares y 12,493,000 fuera de
ellos (COFETEL en INEGI, 2000).

Si consideramos el aspecto econémico, en EUA las
personas no conectadas tienen ingresos menores al 50%
comparado con los que si lo estdn; es decir, la diferencia es
entre 25,000 dls. anuales contra 45,000 dls. anuales (Katz y
Rice, 2005). Esta relacién se confirma también en un estudio
realizado por Mejia, Moreno y Bonilla (2006) en el tronco
interdivisional de la Universidad Auténoma Metropolitana-
Xochimilco, donde se encontré que 55% de la comunidad
estudiantil tiene computadora en su casa enlazada a Internet,
25% posee computadora pero sin Internet y 20% no tiene
computadora. Los que tienen computadora e Internet perte-
necen a un nivel socioeconémico alto y los que no tienen
computadora ni Internet son de nivel socioeconémico bajo.

El concepto de brecha digital se amplia si, ademds de
lo anterior, consideramos la actuacién de la ciudadania en el
funcionamiento de los sistemas sociales. En la medida que los
usuarios son considerados como meros consumidores, como
dice Gandy (2002): “Las transacciones de mercado susti-
tuyen las interacciones sociales” (p. 5), con lo que se amplia
la brecha del publico o de los ciudadanos al dar prioridad
a la informacidn de los consumidores por encima de las ne-
cesidades y aptitudes del usuario. Las transacciones de
mercado implican una manera de gestionar la informacién
e inciden en la produccién y distribucién excesiva de la
misma, pues al ser poco pertinente e intil deriva en ruido
pardsito, asi como en falta de andlisis y de juicio sensato,
precisamente porque no hay forma de procesarla o de meta-
bolizarla (McGobern, Norton y O’ Dowd, 2001).

Existen tendencias actuales entre grupos de programa-
dores independientes e instituciones educativas por constituir
centros de informacién multigestionarios abiertos, de ahi la
liberacién de softwares, de forma que se constituyan cajas
de herramientas de conocimientos vélidos y compartidos,
lo que implica, por un lado, el desarrollo de estrategias anti-
mercantilizacién y, por el otro, un retorno a las condiciones
de acceso del saber compartido que permite renovar la forma
en la que se piensa su utilizacién y sus limites.

El desafio para las universidades reside en profundizar
el andlisis de las ciencias sociales y humanas, y de lo que son
y pueden ser las organizaciones segtin la prospeccién digital
en aras del saber sistémico y endégeno sobre nuestro contexto
tropical, como dirfa Fals Borda (2007).

A la brecha econémica y a la del ruido en la infor-
macién se afiade una mds que marca otro tipo de distancia
entre grupos sociales. Se trata de la no posesién de los
medios cognitivos o del capital cultural para utilizarla de
manera positiva, lo que significa problemas de apropiacién
de la tecnologia y de la informacién (Linard, 2000). A ese
respecto las investigaciones realizadas, sobre todo en EUA, han
arrojado datos interesantes, por ejemplo, 86.3% de quienes
utilizaban Internet tenfan al menos una licenciatura y sélo
31.2% de quienes no la utilizaban eran individuos que no
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habifan terminado la secundaria. Por su parte, la 0cDE (2000)
plantea que “la brecha mds importante reside en la extension
y la calidad del saber y del aprendizaje de cada quien. Esta
distancia no es de orden digital, sino encuentra su origen en
la formacién.” De ahf la importancia para las universidades
de contemplar en sus procesos de gestién de la informacién el
establecimiento de mecanismos de formacién susceptibles de
superar una lectura ingenua de la realidad con una necesaria
decodificacién de los mensajes, reestableciendo los textos,
subtextos y contextos.

Conclusion

Las TicC han hecho mds espesa la demanda social hacia las
IES, en lo que respecta a su organizacién, a los productos de
investigacién y a los procesos formativos de los estudiantes.
Por esta razén, cada vez mds, las universidades tendrdn que
desarrollar estrategias educativas y programas de investigacién
pertinentes e innovadores, sistemas de informacién digital y
manuales con politicas claras para superar la brecha digital
existente en nuestras sociedades e internamente, ademds de
contribuir a que la mayor parte de los actores institucionales
tengan acceso a las tecnologfas de la informacién. Lo que
supone organizar y capacitar para el aprovechamiento y
apropiacién de la informacién. Con ello se tendrd, estamos
seguros, un motor que dinamice el camino hacia una sociedad
que maneje socialmente el conocimiento.
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