el saber ylosintelectuales

antonio paoli bolio!

ara los clasicos el saber era un reflejar las cosas en
la mente. El ser era independiente de la percep-
cién. "Las cosas —decia Aristételes— tienen en si
mismas la m4s brillante evidencia"

Claro que esto no les hacia pensar que era facil la inda-
gacién. La causa de la dificultad —se decia El estagiri-
ta— “no esta en las cosas sino en nosotros mismos. En
efecto, asi como a los ojos de los murciélagos ofusca la luz
del dia, lo mismo a la inteligencia de nuestra alma ofus-
can las cosas, que tienen en si mismas la mas brillante
evidencia".®

Para los antiguos el pensar era ejercicio fundamental
de la ciencia y de la filosofia; era limpiar nuestro intelec-
to, entrenarlo, capacitarlo para el encuentro con las co-
sas.

El racionalismo, y en especial el racionalismo cartesia-
no, estaban de acuerdo con que necesitamos entrenar y
calibrar nuestro intelecto,

Para Descartes el método era la lunica posibilidad de
aproximarse a la certeza. Sin embargo, sus diferencias
con los clasicos son radicales.

Lo igual y lo distinto, lo bueno y lo malo, lo 1til y lo inu-
til, no estan en las cosas mismas. Es el sujeto quien lo tie-
ne en su intelecto, Y aunque sean predicados referidos a
las cosas, son predicados del yo, o équé tanto somn de los
objetos los pensares del yo? No es que el racionalismo
niegue que las cosas sean, es que desconfia de la coinci-
dencia entre mi pensar de las cosas y el ser de ellas,

El racionalista de lo unico que no puede dudar es de
que piensa y ese pensar estad entronizado en la duda. To-
do se convierte asi en un “parece ser". La ciencia que se-
guira a este parteaguas de la filosofia y las ciencias, ira
creyendo cada vez méds en que nuestros sentidos nos en-
ganan, o que es muy probable que nos enganen. Por tan-
to, la razon de la ciencia de la edad moderna tendera a
ser desconfiada de sus propias bases,

Explica Bachelard que "la historia de la ciencia es, co-
mo toda historia, la narracién de los infortunios de la ra-
zén, de la lucha ilusoria contra las ilusiones. Para avanzar
ha sido necesario abandonar las experiencias adquiridas,
ir contra las ideas imperantes’.

La duda se convierte en elemento clave de todo méto-
do. ¢Sera cierto? éSera 1util? ¢Util para qué, para quién y
en queé contexto? El yo pienso es lo linico incuesticnable.
Para el racionalismo es lo tinico cierto.

Bachelard habla a nombre de un “racionalismo aplica-
do", para el cual lo que yo pienso es dudoso. La ciencia
moderna se ha encargado de justificar y ejemplificar esto.
Es mas no sélo se duda de una razén, sino que se tiene la
esperanza de que ese razonar fracase, para que encontre-
mos una nueva razon, mas explicadora y contundente, a
partir de la cual repensar nuetro paradigma “fracasado".

“Parece que por una paradoja insigne —sefala Bache-
lard— el espiritu cientifico vive en la extrana esperanza
de que el método mismo fracase totalmente, pues un
fracaso es el hecho nuevo, la idea nueva." 2

El racionalismo cartesiano asumia la duda como la uni-
ca certeza. Sabia que el hecho de su dudar era incuestio-
nablemente cierto. Hoy la duda es algo mas. Se concibe
como una busqueda sistematica del punto débil de un
metodo. Digamos que la duda se plantea como descon-
fianza a priori.

Bajo esta perspectiva, la trascendencia de un concep-
to, de una razén o de un método, parece negarse a priori.
Paradédjicamente, este afian de superacién de nuestra
edad moderna ha ido llenando el entorno social de un
profundo pesimismo.

La busqueda de superacién, unida a la duda metddica,
desemboco en el escepticismo, pero el problema se pre-
senta mucho peor cuande miramos a las especializacio-
nes. Incluso dentro de una misma rama, el saber se
enfrenta a sus paradigmas a pasos acelerados y prolifera
en miltiples tendencias. Tanto a nivel de concepcién ted-
rica como de aplicacion practica, la proliferacién plural y
la colisién sistematica entre las ideas incrementan el es-
cepticismo.

Con este proceso la profusién se va haciendo acompa-
nar del pesimismo. E] saber se desbarata, se pulveriza. El
sujeto es el unico producto de la certeza, y esta certeza es
el saber de su duda.



{Como afirmar en estas condiciones las grandes pers-
pectivas de la ciencia y la investigacién? La respuesta
casi es una obviedad: quien financia define las grandes li-
neas, a partir de las cuales los cientificos desarrollan los
paradigmas. Asi el poder tiende a implantar su hegemo-
nia sobre el desarrollo del saber de los intelectuales.

El cientifico social también suele mantenerse de sus
clientelas. A falta de una gran conviccion, tiene el respal-
do de las instituciones a las que sirve.

El cientifico social sabe que el objeto se construye, que
es su apreciacion y no la realidad misma la que presenta
en sus investigaciones, porque la realidad misma es im-
presentable como tal; que su estudio no muestra la "bri-
llante evidencia" gque sond Aristételes, y que la
construccion de ese objeto del saber sirve a determinados
intereses.

Asi, el saber y el investigar de la ciencia se orientan en
su gran mayoria por las demandas del poder, Las tenden-
cias de la investigacién estan orientadas por los derrote-
ros de la politica y la economia.

Al verse dependiente, el intelectual tiende a mirarse
como desprovisto de su propia ilusion. '

Si bien los caminos del conocimiento cientifico se han
inclinado hacia el pesimismo hipercritico, esto ha servido
a diversos dominadores. No a la exaltacion del entender
humano. Por este camino ha ido creciendo cada dia la
amargura del hacer cientifico contemporaneo. En la ma-
yoria de los casos, la légica tedrico-practica de investiga-
cién no se orienta por el deseo profundo de contemplar y
conocer el mundo que se ama, sino por responder a las
demandas de quien paga. En funcién de estas demandas
puede estructurarse una sociologia de las politicas de la
investigacién cientifica de hoy.

Pareciera ser que las hipétesis fueran valiosas siem-
pre y cuando nos hagan capaces de manipular a los
objetos y a las gentes, bajo la direccién de quien financia
v demanda.

El mistico, el amante y el poeta también buscan conoci-
mientos —explica Bertrand Russell—; quiza no con mu-
cho éxito, mas no por eso son menos dignos de respeto.
En todas las formas del amor deseamos tener conoci-
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miento de lo que es amado, no con propoésito de poderio,
sino por el éxtasis de la contemplacién. En el conoci-
miento de Dios esta nuestra vida eterna; pero no porque
el conocimiento de Dios nos de poder sobre Dios. Siem-
pre que haya éxtasis, alegria, deleite, derivados de un
objeto, hay desed de conocer ese objeto.. b

Pero estos buscadores de conocimiento son poco corl-
tratados. Las politicas estatales y privadas no requieren
de muchos de ellos. Las universidades liberales modegnas
a ratos los toleran y a ratos los presumen. El desarrollo de
la investigacién institucional pocas veces los ve como ele-
mentos claves de su proyeccion politica o econémica, son
como objetos de museo, a los cuales la academia y la as-
tucia gubernamental no se atreven a eliminar del todo de
sus néminas. Pero démosle la palabra otra vez a Bertrand
Russell:

...]a ciencia ha sustituido cada vez mas el conocimiento-
poder al conocimiento-amor; y a medida que se comple-
ta esta sustitucién la ciencia tiende mas y mas a
hacerse sadica. La sociedad cientifica del futuro, tal co-
mo hemos imaginado, es de indole tal que en ella el im-
pulso-poder ha dominado por completo al impulso-
amor, v este es el origen psicolégico de las crueldades
que corre peligro de fomentar.

La perspectiva racionalista del yo que duda de todo,
menos de su dudar, al apoyarse en el contrato o en la
demanda del poderoso, encuentra un asidero, una fuente
aparente de estabilidad y de ‘“racionalidad" admi-
nistrativa.

El dudar de todo, el contemplar los “infortunios de la
razén", constituye un fatidico camino hacia la angustia
inexorable. Los cientificos modernos, que en su gran ma-
yoria son hijos del racionalismo, no han podido creer en
“la brillante evidencia" de las cosas con la que sond Aris-
tételes, ¢De dénde entonces iban a sustentarse? {éComo
podrian fijar su razén y su sentido?

El Estado y la naciente industria vinieron a sustituir a
la perdida "evidencia" de las cosas. El sentido no podia
captarse a partir de la contemplacién de la naturaleza
misma. Ahora eran las necesidades expansionistas de la
sociedad politica, de la industria y del mercado, las que
aportaban “el sentido” y la "razén" de la ciencia.

Ya Hegel se plantea, en La filosofia del derecho, esta
clara direccién de las ciencias, las profesiones y la ense-
nanza, segun las conveniencias del Estado.

"El servicio publico requiere el sacrificio de la
satisfaccién independiente y discrecional de los fines
subjetivos... e

A partir del siglo xviil los Estados europeos impulsan y
patrocinan cada vez mas un saber a su servicio. Estimu-
los, subsidios, honores, nuevas instituciones promotoras
del saber, solicitudes especificas, garantias de status a
los trabajadores intelectuales a su servicio, rituales, pre-



miaciones y mucnos artilugios mas. La Revolucién Indus-
trial aceleraria estas tendencias.

El Estado y la industria privada tienden a imponer las
orientaciones basicas a la produccién del saber, en un
contexto en el que la intelectualidad de occidente, intoxi-
cada de racionalismo, parecia perder su sentido. Las tras-
cendencias se habian roto. Las briijulas parecian no tener
norte. La seguridad en relacién con las teorias, los méto-
dos y los fines se tambaleaba. La nueva ciencia podia
manipular los objetos, transformarlos, pero habia roto con
sus criterios trascendentes. Los cientificos en este con-
texto tienden a someterse a las finalidades del poder por
instinto de sobrevivencia y por horror al vacio al que
apunta su propio modo de conocer. Asi la ciencia se atra-
pa en una red de dependencias ético-politicas y en el ca-
llején sin salida de su propio "racionalismo aplicado".

Gramsci, que no deja de ser un hegeliano apasionado y
libertario, afirma desde las carceles fascistas que "los in-
telectuales son los empleados del grupo dominante para
el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonia
social y del gobierno... w8

A lo largo de este nuestro siglo xx el intelectual liberta-
rio ha tenido una de sus bases en el partido politico, y en
especial en el partido politico de izquierda. También las
universidades liberales, financiadas por estados fuertes,
han propiciado frecuentemente la formacién de estos in-
telectuales “opuestos” a la sujecidn ético-politica del Es-
tado. Ha sido frecuente que los libertarios ilustrados del
partido se acogieran a estas instituciones académicas y
de investigacion llamadas auténomas, hacia las cuales el
Leviathan tendia sus lazos y sus puentes, a fin de que la
epica del intelecto pudiera acogerse a la sombra del Esta-
do sin abandonar su sello de independencia.

La consagracién del Estado liberal tiene que gestarse
también desde "afuera". La burocracia, aunque llena de
intelectuales, no es suficientemente confiable. Esta es,
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seglin expresién de Gabriel Zaid, como la “clerecia del
Estado”.'® Esta dentro de él, son sus agentes oficiales y
frecuentemente oficiosos.

El marxismo ha sido la perspectiva tedrica que mas ha
iluminado a esos intelectuales libertarios. En el suefio de
la abolicién de las clases y el Estado hemos hallado algu-
na vez el brillo de un ideal que parecia iluminar de tras-
cendencia nuestras relaciones conceptuales. Hoy esos
saberes heredados del romanticismo marxista parecen ir-
se desacreditando en los tltimos meses y afios de nuestra
historia.

Los grandes ideales, para muchos, se van disociando
de las ciencias sociales, mientras los lazos y los puentes
del Estado siguen allf para invitar al intelectual, que se ve
lentamente abandonado por las luces de los ideales tras-
cendentes. Pero cuando ya nada quedara de ese espiritu
superior y justiciero, los intelectuales “independientes”
ya no podrian ser legitimadores de un Estado que, al con-
quistarlos difinitivamente, perderia esa fuente de legiti-
midad,
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