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1 leer los temas que aparecen

en la convocatoria a este fo-

ro sobre Universidad y pro-

duccién de conocimientos,
pareciera que se quiere dirigir el de-
bate hacia algunos puntos de conver-
gencia:

1. Fundar la relacién universidad-pro-
duccién de conocimientos en las
condiciones de trabajo, entendidas
como condiciones materiales de la
produccién de conocimientos.

2. Fundar la relacién universidad-pro-
duccién de conocimientos en la
gestién de la docencia y de la in-
vestigacion y en su planeacién.

3. Fundar la relacién universidad-pro-
duccién de conocimientos en la
confrontacién entre la estructura
formal y la estructura académica,

4. Fundar la relacion universidad-pro-
duccién de conocimientos en la
revaloracion del trabajo docente
y en la evaluacidn del trabajo aca-
démico.

5. Fundar la relacién universidad-
produccién de conocimientos en
la vinculacién investigacién-do-
cencia.

6. Fundar la relacién universidad-pro-
duccién de conocimientos en la le-
gislacién universitaria.

Todos estos titulos refieren proble-
mas importantes, problemas que to-
dos tenemos a flor de piel y en cada
sinapsis, pero eluden, al menos en la
problematica que enuncian, de ma-
nera paraddjica la cuestién central: el
conocimiento mismo. Es decir, se pri-
vilegian las determinaciones sobre el

conocimiento, sin suponer que este

‘es el problema gue debiera ocupar-

nos en primera y ultima instancias.

Este problema, que parece hacer
figura de mal amado en los debates
sobre la universidad, convoca tres
cuestiones:

1. Primero, ées el conocimiento mis-
mo, es su validez la que es puesta
en entredicho al entrar en la pers-
pectiva de sus determinaciones
materiales, estructurales, sociales,
legales, académicas? Dicho de otro
modo, ¢el conocimiento es mas ver-
dadero, méas absoluto o, por lo con-
trario, menos seguro cuando
depende de las circunstancias ma-
teriales, estructurales, etc?

2. Se trata del conocimiento bajo to-
dos sus aspectos, en todos sus do-
minios, o bien simplemente de
aquella parte del saber que, por vo-
cacion, esta directamente implica-
da con relaciones que supone la
vida social?

3. Se trata de reflexionar sobre las
condiciones sociales, objetivas y
subjetivas, de la elaboracién de co-
nocimientos, de sus obstaculos y
de sus heuristicas, o bien de la so-
ciologia, ocupandose de aquellos
fenémenos mas directamente apre-
hendidos por ella, tales como la di-
fusién, la utilizacién y la
vulgarizacion misma del conoci-
miento?

Estas tres cuestiones, y el proble-
ma gue las convoca, suponen res-
puestas que no pueden eludirse
tautolégicamente, es decir, definien-
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do a la Universidad por las conse-
cuencias que se observan. Tampoco
puede reducirse lo esencial del cono-
cimiento a actitudes filoséficas, cu-
yos desarrollos cientificos y técnicos
no serian sino aplicaciones. Es preci-
s0, pensamos, poner el problema del
conocimiento al abrigo de un relati-
vismo que se extiende incluso en sus
criterios,

Es urgente tener en cuenta los di-
versos aspectos del conocimiento y
deslindar la relacién entre conoci-
miento y sociedad, tanto del tautolo-
gismo como del determinismo sin
matices.

No se trata mas de pretender que
una estructura produce tal o cual co-
nocimiento, sino de ver cémo tal en-
cuadramiento social acentua tal o
cual aspecto del mismo.

Renunciar a una relacion de cau-
salidad no excluye la perspectiva que
los ponentes privilegian y tampoco la
relacion entre conocimientos indivi-
duales y conocimientos colectivos,

El problema del conocimiento su-
pone definir las correlaciones entre
los diferentes tipos de conocimientos
y los diversos encuadramientos so-
ciales. Los tipos de conocimientos
pueden establecerse siguiendo dos
direcciones, pues es preciso distin-
guir los géneros —los objetos del co-
nocimiento— y las formas, es decir,
sus orientaciones metodologicas.
Gurvitch distingue siete géneros de

_conocimiento (el cenocimiento per-

ceptivo del mundo exterior, el conoci-
miento: de los demas y de las
sociedacdes, el conocimiento tecnico,
el conocimiento del sentido comun, el
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conocimiento politico, el conocimien-
to cientifico y el conocimiento filosofi-
co) y seis formas del conocimiento,
mismas que define dicotémicamente;
es decir, como polos entre los cuales
puede oscilar. Asi, el conocimiento
puede ser mistico o racional, empiri-
co o conceptual, positivo o especula-
tivo, intuitivo o reflexivo, simbdlico o
adecuado, colectivo o individual. Es-
tas dicotomias se aplican méas o me-
nos a los diferentes géneros de
conocimiento, pero resulta claro que
al combinar las caracteristicas de los
géneros y de las formas, pueden ob-
tenerse espectros mas amplios a fin
de establecer tipologias mas precisas
y mas complejas.

Sin estas definiciones —as{ sea de
manera opaca y breve— estamos elu-
diendo la significacién y las conse-
cuencias de este foro y corriendo el
riesgo de volver insignificante el
debate, pues lo que esta en juego es
la manera en que tal o cual encuadra-
miento social favorece, privilegia e
induce a determinados género y for-
ma, asi como jerarquia de los géne-
ros y de las formas del conocimiento
y, por tanto, cémo ésta puede consti-
tuir verdaderos sistemas de conoci-
miento.

Del mismo modo es posible enten-
der como, en el seno de una socie-
dad, en la pragmatica de una politica
educativa estatal, se favorece o se
sofoca tal o cual género o forma de
conocimiento.

El conocimiento, la universidad, no
pueden ser auténomos frente al ser
humano y a la sociedad.

Nos percatamos de que no basta
con reivindicarlo "programaticamen-
te" en cada “eleccién"”.

XL

Es preciso pensar, es decir, obrar.

Conclusiones

Toda practica funda su sentido en
sus significaciones ultimas, Unicas
capaces de dotarla de una direccién.
Hay ideas que apenas se pronuncian,
desarman, Es asi en el mundo de lo
inerte y de lo rutinario. Hagamos del
fermento que aqui nos convoca, no
un muro de las lamentaciones,; sino
una posibilidad mas para pensar, es
decir, obrar, a fin de fundar una ver-
dadera refutacién de las tendencias
que hoy parecieran tener el campo
abierto y abonado para volverse
constitucionales.

Desde luego, el establecimiento de
jerarquias de géneros y de formas
de conocimiento, en correlacién con
sus encuadramientos sociales no
agota el problema del conocimiento.
A ello habria que agregar cémo tales
acentuaciones pueden conducir a la
formacién de verdaderos sistemas de
conocimiento y a esbozar sus tenden-
cias, pero es una condicién sin la
cual pueden resultar impensables los
modos en gque el conocimiento se
transmite, se expande, se difunde, o
se extenila y hace rutinario. Todo es-
to es mas pertinente cuando vemos
orientaciones que excluyen estas
consideraciones, en beneficio de una
simple funcionalizacién e instrumen-
talizacién de la universidad.

La conclusién que se deriva de es-
ta primera parte de nuestra ponencia
es simple: una inadecuada e inco-
rrecta concepcién del conocimiento,
solo puede engendrar una mala uni-
versidad, legislaciones equivocas,

una pésima definicién de las condi-
ciones materiales de trabajo y peores
profesores.

II parte. Los equivocos
ontolégicos y sus consecuencias

{Acaso en razén de su austeridad y
de la distancia que el conocimiento
nos obliga a tomar frente a las ideolo-
gias, debemos dimitir ante su esen-
cialidad? En todo caso, pasarlo por el
silencio, negarlo soberbiamente, es
otra forma de condenarlo y con lo
cual volveriamos impracticable e im-
posible cualquier fundacién de una
ética del conocimiento positiva.

El problema del conocimiento es la
cuestion mas urgente, pues pone en
juego la existencia misma del ser hu-
mano. Esta consideracién vincula la
interrogacién sobre la esencia del co-
nocimiento con su connivencia posi-
ble en la universidad, y relanza la
preocupacién ética, los juicios de va-
lor sobre el conocimiento y la univer-
sidad y las préacticas en ella.

Lo esencial del conocimiento no
reside en el hecho de que olvidaria
los medios en beneficio de los fines.
No seria ese “suplemento de alma"
que falta al analisis sobre las condi-
ciones materiales del conocimiento.
No. La esencia del conocimiento no
es nada puramente gnoseoldgica.
Los fenémenos de intrumentacién del
conocimiento que tenemos son los
efectos de una verdadera revolucién
ontolégica del mismo que ha sobre-
venido con los tiempos modernos.

A partir de la ciencia moderna y
de su proyecto de matematizacién de
los fendmenos de la naturaleza, el co-
nocimiento ha cambiado de rostro.
No es mas la paciente obra de una
materia que resiste al artesano y al
sabio. El conocimiento se ha convert-
ido en la ejecucién de un dispositivo
de céalculo total (en relacion al cual
las querellas entre deterministas e in-
deterministas son secundarias).

Es también en ese sentido que el
dispositivo planetario actual es la
“metafisica realizada". De la fisién
nuclear a las manipulaciones genéti-
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cas, de la conquista del espaciec a la
informatica, lo real es requerido para
ser manipulado en proporciones tales
gue la dimensién humana ha sido re-
basada.

¢Es entonces escandaloso tratar
de comprender el origen filoséfico y
cientifico de aquello que sucede ac-
tualmente y transforma nuestro ser vy,
por enide, nuestra concepcién acerca
de las relaciones entre universidad y
produccién de conocimientos? Mu-
chos encuentran absclutamente nor-
mal que el tecno-cientismo ambiente
celebre sus inmensos “éxitos” redu-
ciendo a "accidentes de recorrido”
los efectos destructores, las contami-
naciones, las catastrofes,

Hay un juicio de valor globalmente
positivo que subyace en la domina-
cién tecno-cientifica de la naturaleza
y de la sociedad que no hemos pues-
to radicalmente en entredicho.

Hay un caracter casi destino en
esa perspectiva de asumir el conoci-
miento. Y sélo pensandolo asi podria-
mos aprehender en términos nuevos
que la racionalidad cléasica no permi-
tia, el caracter inevitable de la heren-
cia epistémica que ha producido la
modernidad.

Si, un caracter casi destino aun
cuando muchos afirmen gque no se
puede hacer "de otro modo", sino
proseguir en la produccién nuclear
de electricidad, asi como con los
grandes programas que hacen operar
los laboraterios y las industrias.

Si no podemos hacer ‘de otro mo-
do" sino continuar con el desarrollo
cientifico-técnico, luego entonces la
universidad y la produccién de cono-
cimientos estarian sobredetermina-
dos, y por lo tanto embarcados en un
inmenso proceso histérico que tras-
ciende nuestras voluntades y deseos.
Declarese entonces tal inevitabilidad
y no se vale de subterfugios y de re-
truécanos intelectualoides.

Nuestras consideraciones no ex-
presan una condena, por el contrario,
reconocen en la esencia de esa ma-
nera de asumir el conocimiento, el lu-
gar de la mayor ambigliedad que
haya asaltado al ser humano desde
que se constituyo en Grecia como ser
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auténomeo, tal como lo evoca el coro
de Antigona: “Mucho sorprende, pe-
ro nada es mas inguietante que el ser
humano no yerga la cabeza". El hom-
bre tragico se sabia expuesto a los
giros del destino bajo la luz cruel de
lo divino. El hombre de la técnica
cree poder planificar el dispositivo
técnico y encontrar en él la seguridad
total, cuando ésta no deja nada al
abrigo, ni la vida, ni la colectividad,
ni el mas sagrado de todos los bie-
nes: el lenguaje.

En el conocimiento puramente téc-
nico, adviene el mayor peligro, el de
una expropiacién tan extrema, que
amenaza con sofocar toda conciencia
de sus carencias y de sus limites.

Quisiéramos presumir que la iden-
tificacion de este peligro puede per-
mitir repensar el problema del
conocimiento sin particularidades de
ninguna especie y sentar las bases
de una nueva apropiacién, por la hu-
manidad, de posibilidades ontologi-
cas hasta ahora reservadas.

No hay ninguna metafisica en esta
blisqueda de lo propio del conoci-
miento y de lo propic de la universi-
dad. Tampoco ningun moralismo de
la esperanza ontoldégica. Menos aun
ausencia de fundamentos para cons-
truir una ética de la responsabilidad
del conocimiento y de la universidad.

Esta interrogacién es indisociable
de la blisqueda de una nueva “etici-
dad" del conocimiento y de la univer-
sidad, “eticidad" que lejos estamos
de confundir con la formulacién de un
cédigo. :

Esta manera de asumir el cono-
cimiento y la Universidad es un pun-
to de sutura, pues por ella puede

svsensane

marcarse la unién entre el conoci-
miento calculante del mundo técnico-
cientifico y sus posibilidades todavia
reservadas sobre las cuales el conoci-
miento explora sus anuncios. Esta
manera permite comprender a la vez
la eficacia de la racionalidad domi-
nante y sus limites ontologicos. Ig-
norar esta unién, o esta posibilidad
de unién, puede hacer que perdamos
la inteligencia de aquello "que pasa"
en las aguas profundas hoy, y que
se regrese hacia las antinomias abs-
tractas, arbitrarias y ahistéricas.
Deconstruir las significaciones 1lti-
mas, luego ontolégicas de esta
perspectiva tecnicista del conoci-
miento y reapropiacién en una nueva
perspectiva para el conocimiento y la
universidad.

La concepcioén instrumental del co-
nocimiento, en su dimensién técnica
vy utilitaria, es exacta pero no es ver-
dadera. La universidad parece con-
denada irremisiblemente a inscribir-
se en la "regla de Gabor", ley no es-
crita pero terriblemente eficiente de
la tecnociencia, del tecno-conoci-
miento: “"Todo aquello que es técni-
camente posible debe ser realizado,
que esta realizacién sea juzgada mo-
ralmente buena o condenable".

Frente a este desafio que expropia
la vida, el lenguaje, el conocimiento,
el saber y que no reconoce ningun li-
mite, ningun sagrado, ningtin propio,
la ontologia y la ética deben asumir-
se reivindicando el estatuto irreducti-
ble de las cuestiones y de los
llamados al conocimiento.

Si el ser no es reconocido mas por
la universidad y quienes la consti-
tuyen, el deber ser del conocimiento
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y de la universidad no tienen mas
sentido,

Una universidad que privilegie el
conocimiento puramente técnico, pu-
ramente instrumental y utilitario, co-
re el riesgo de hacer que advenga la
pura exterioridad insignificante del
funcionalismo. Igualmente irrisorios o
facilmente “recuperables" —en tér-
minos de su instrumentaciéon técni-
ca— seran todos aquellos discursos
que prentendan humanizar la técnica
sin percatarse de que no hacen sino
prolengar o servir a los trastocamien-
tos, cuya radicalidad no han siquiera
medido.

{Qué hacer? Pensar. Suspender to-
do voluntarismo, Pensar es, mas que
nunca, obrar, la verdadera refutacién
debe partir del conocimiento de los li-
mites ontolégicos, es decir, de la ver-
dadera fuerza o de los limites de la
verdadera fuerza de esa concepcién
del conocimiento y de la universidad
fundados en el utilitarismo, la instru-
mentacion, la operatividad y la tecni-
ficacion.

Solo entonces podremos entrever
las flagquezas —mentales, ideolégi-
cas, pragmaticas— de quienes aspi-
ran a convertir a la universidad en
una fabrica o en un supermercado; al
conocimiento, en una labor servil a la

medida del principe o del mecenas:
un conocimiento a la carta, sin razén
critica y sin voluntad de saber; a los
profesores en déciles destajistas, sin
mas moral que sus estimulos y re-
compensas (de continuar la crisis,
pronto los estimulos se convertiran
en medallas, como en los tiempos del
stakhanovismo stalinista), un diplo-
ma de universidad de quinto patio
y un reloj para llegar puntualmen-
te a hacer los respectivos puntos, en
una universidad de canonjias, nepo-
tismos y privilegios; a los alumnos
en simples esclavos de las secreta-
rias de Estado, donde el requisito
maximo es saber leer, escribir y do-
blar el espinazo.

Si, pensar. Es decir, hacer lo que la
“administratocracia" no hace. Y, se
quiera o no, no puede hacer; por eso
es lo que es, pues su especificidad
debiera estar fundada en un sélo
principio de realiad: la universidad y
el conocimiento,

Las cosas no han sido asi. La "ad-
ministratocracia" se ha estatuido co-
mo una razon auténoma de ser

respecto a la universidad y el conoci-
miento. Estan, urge decirlo, en contra
de ambos. Sélo asi puede explicarse
que funde su principio de realidad
al margen de la universidad y del co-

nocimiento. Y esta tendencia se estd
consolidando entre los miembros de
la comunidad de esta universidad,
En téminos absolutos, la universidad
estd fracturada, escindida en dos
campos cada vez mas antagoénicos.
Los autoincrementos son soélo una
forma mas de revelar el modo en que
se entienden las prioridades en esta
universidad, sin que haya mediado
un curso, una conferencia, un articu-
lo, un libro, nada.

Urge pensar. La tarea fundamental
de la universidad no es la produccién
de conocimientos para el principe o
el mecenas: tampoco la produccién
de conocimientos cientificos o huma-
nisticos, sino la promocién de la cul-
tura. Ser un centro de cultura,
entendiendo por ella el sentido de
la dignidad humana. Por esto la uni-
versidad y el conocimiento no pue-
den pretender siquiera expulsar los
juicios de wvalor, las ideologias, pues
hacerlo significaria sustraerse de la
posibilidad de pensarse a sf misma e
invalidar su propioc cometido.
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