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filosofia y produccién
de conocimientos

gabriel vargas*

a relacién entre filosofla y conoci-

miento 2s tan antigua como la

filosofia misma. La filosofla occi-
dental se inicia con la pregunta gnoseo-
légica: “‘¢{de qué estd hecho el Univer-
so?"”. Sin embargo, con el paso del
tiempo esta relacién se ha vuelto extre-
madamente compleja, debidotantoala
evolucién de la filosofia como al desa-
rrollo mismo del conocimiento en gene-
ral y en particular del conocimiento
cientifico.

2. Ahora bien, si dejamos a un lado
aquellas concepciones de la filosofia
que consideran que ésta no tiene nada
0 muy poco que ver con el conocimiento
en sentido cientifico como es el caso del
existencialismo, podriamos destacar
tres formas de entender la relacién en-
tre la filosofia y las ciencias.

2.1. En primer lugar, la pretensién
fundamentadora de la filosofia. A par-
tir de esta, la filosofia asume la cali-
dad de ciencia y proclama la supe-
rioridad del conocimiento generado
por sus propios medios en relacién
con los conocimientos producidos por
las ciencias particulares.

2.2. En segundo lugar est4 la fun-
cién epistemolégica. La filosoffa, al
entrar en crisis como saber sustanti-
Vo, se convierte en autoconciencia de
las ciencias.

2.3. En tercer lugar, esta la preten-
sién gnoseolégica. La filosofia, aban-
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dona su posicién de fundamentadora
y superando la concepcién reductora
posicién de produce —junto con las
ciencias— un conocimiento peculiar.

a) La pretensién fundamentadora

La pretensién fundamentadora de la
filosoffa tiene una larga tradicién que se
remonta a Aristételes, quien en su Me-
tafisica consideraba a la filosofia como
la ciencia de los principios y las prime-
ras causas de todas las cosas. En el
primer capitulo del libro cuarto dice:
“Hay una ciencia que estudia al seren
cuanto es ser y sus propiedades acci-
dentales. Esta ciencia no se identifica
con ninguna de las que hablan parcial-
mente del ser, porque ninguna de las
demads ciencias se ocupan del ser como
ser, con universalidad''. (p. 943)

Como se sabe, esta pretensién de la
filosofia fue desplazada por la teologia
en la Edad Media restaurada enla edad
moderna. En este periodo los filésofos
buscan, por la via delracionalismoy del
empirismo, proporcionar un fundamen-
to seguro al conocimiento. La filosofia
apoyada en la revolucién cientifica lu-
cha en contra del método de la teclogia.
Descartes concebia al conocimiento co-
mo un arbol cuya rafz es la metafisica y
el tronco la fisica. En la Critica de la
razén pura de Kant, el filésofo de Ki-
nigsberg niega a las ideas teolégicas la
categorfa de conocimiento cientffico y
considera que la filosofia tiene como
funcién primera hacer una critica de la

razén. En todo este periodo la filosofia
es reconducida, como dice Kant, por la
via segura de la ciencia particular, lo
que en realidad significa extraer para
una teotfa del conocimiento gnoseolé-
gicolas consecuenciasdelas revolucio-
nes operadas en la fisica, astronomia y
mateméaticas. La filosofia noesconside-
rada como ciencia sino como una refle-
xién que establece los lfmites entre lo
que es y lo que no es ciencia. Sera con
Hegel, Comte y Engels que se restaura-
ra de nuevo la pretensién cientifica de
la filosofia. Hegel lo dice con todas sus
letras en la Fenomenologia del espiritu:
“Contribuir a que la filosofia se aproxi-
me a la forma de la ciencia -a la meta
en que pueda dejarse de llamar amor
por el saber para llegar a ser saber real
he ahi lo que yo me propongo". (p. 9) La
intencién cientifica de la filosofia para
Hegel tiene el propésito de combatir las
filosoffas romdnticas: oponerse al racio-
nalismo ilustrado para lograr aprehen-
der, por medio de la dialéctica, las con-
tradicciones del devenir de lo real
concebido como espiritu, pero esto lo
hace a costa de menospreciar el cono-
cimiento cientifico natural. Ademds, la
ciencia de que hablaba Hegel no erala
science anglosajona sino la wissens-
chaft alemana.

La revolucién operada por Marx y
Engels en el ambito de la historia pro-
duce también una revolucién en la filo-
soffa. Marx fue consciente de ello y dejé
en sus Tbsis sobre Feuerbach una serie
de consideraciones epistemolégicasen



las que encuentra soluciones a los pro-
blemas planteados por las teorfas del
conocimiento del objeto y las del sujeto,
empero, Marx nunca dice que la filoso-
fila sea una ciencia,; existe una ciencia
de la historia pero no una filosofia cien-
tifica. Fue Engels, en su manuscrito ti-
tulado Dialéctica de la naturaleza quien
restaura de nuevo a la filosofia como
ciencia, pero ahora como acquella disci-
plina que se ocupa de las leyes mas
generales de la naturaleza, la sociedad
y el hombre. Esta tesis incidié en lo que
se llamé materialismo dialéctico en la
escuela soviética y en cierto sentido
coincidfa con la concepcién positivista
de Comte al considerar a la filosofia
comoladisciplina que tenia como inico
cometido el de articular los resultados
de las ciencias.

Los argumentos en contra de esta
pretensién fundamentadora de la filo-
sofia son los siguientes:

—-Se trata al conjunto de practicas
cientificas heterogéneas como un to-
do homogéneo.

—Se considera al discurso cientifico
como auténomo, olvidando que la his-
toria real de las ciencias tiene obsta-
culos y conflictos.

—Se constituye en forma indebida la
nocién ideolégica de ciencia unitaria.

—Se préactica una duplicacién inne-
cesaria de los procedimientos de las
ciencias particulares (objeto, méto-
dos, pruebas).

-La historia de las ciencias se redu-
ce a una especie de evolucién que
culminaria en la filosofia.

—~Finalmente, la tesis de la filosofia
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epistemologia o filosoffa de la
ciencia: una nueva disciplina

como ciencia en realidad constituye
un obstéculo epistemolégico para la
construccién de las ciencias en virtud
de su caracter especulativo.

Estas son las razones por las cuales
muchos cientfficos tienden a oponerse
al enfoque filoséfico a pesar de que en
su camino encontrardn una serie de
problemas ontolégicos, epistemolégi-
cos, éticos e ideolégicos que no podran
resolverse sin el concurso de la filosofia,
aundue ciertamente no con esa "'filoso-
fla nocturna' como dirfa Bachelard.

b)La funcién epistemolégica

En el siglo XX a consecuencia de las
diversas revoluciones en las ciencias
naturales, sociales y formales, la pre-
tensién fundamentadora de la filoso-
fia padece una crisis que tiene como
resultado la creacién de una nueva
disciplina: la epistemologia o filosofia
de la ciencia.

Esta disciplina tiene como uno de
sus antecedentes las reflexiones que
se hacen en el Circulode Viena, cuya
inspiracién fundamental en la obra
de Ludwig Wittgenstein, el Tracta-
tus légico-filoséfico. En este trabajo
su autor propone una nueva concep-
cién de la filosoffa al afirmar: "‘La
filosoffa intenta la clarificacién légi-
ca del pensamiento’. Es decir, la fi-
losofia no es un cuerpo de doctrina
sino una actividad; una obra filos6fi-
ca consiste esencialmente en eluci-
daciones.

El resultado de la filosoffa no son
“proposiciones filoséficas', sino la
clarificacién de las proposiciones. Sin
la filosofia los pensamientos serfan,
por asi decirlo opacos y difusos; la
tarea de esta disciplina es esclarecer-
los y delimitarlos con precisién.

La filosofia resuelve las controver-

siasrelativas a loslimites delaciencia
natural.

Deben establecerse los limites de
lo pensable y con ello también los de
lo impensable; esto 1ultimo debe ha-
cerse abriéndose paso por mediodelo
pensable.

Asimismo significard lo que no
puede decirse presentando claramen-
te lo que puede decirse.

Wittgenstein, con estas tesis, extrae
una conclusién del desplazamiento de
la filosoffa hecho por las ciencias y le
imprime un giro semantico.

Ma4s tarde este autor, en su critica
a la metaffsica, propondria una nue-
va metafisica en la que nos encon-
tramos encerrados en los limites del
lenguaje pero muchas de las corrien-
tes analiticas tomardn en serio la
proposicién de que la filosoffa es la
actividad de aclaracién conceptual
y la reducirdn —en mi opinién inco-
rrectamente— a esa sola funcién. A
esta reduccién se agregaria otra, la
de considerar a la fisica como el pa-
radigma de las ciencias. Esta con-
cepcién no consideré las caracterfs-
ticas distintivas de las ciencias
sociales.

Como producto de reflexiones de
diversas naturaleza, se constituyé la
epistemologia, que tiene por objetivo
“El estudio de la investigacién cienti-
fica y de su producto, el conocimiento
cientifico" (Mario Bunge). La episte-
mologia ha tendido a independizarse
de la filosofia buscando reproducir las
condiciones de cientificidad. Esta es
la posicién de Robert Blanché cuando
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la filosofia contribuye a la
creacién de un conocimiento
de nuevo tipo

dice que ''La reflexién sobre la ciencia
no es necesariamente filoséfica; admi-
te su interrogacién en el campo de la
ciencia'". (p. 116) Esto es posible a
condicién de servirse exclusivamente
del discurso cientffico. Desde luego
que la epistemologia se ocupa de los
problemas, métodos y teorfas cientffi-
cas pero esa indepencia de la discipli-
na de la filosfla no es posible en tanto
que no sélo aborda problemas 16gicos,
semdnticos, gnoseolégicos, sino tam-
bién metodolégicos, ontolégicos,
axiolégicos, éticos y aun estéticos. La
epistemologia se convierte en una re-
flexién metateérica de la ciencia nu-
triéndose de la filosofia a su conjunto,
Ferrater Mora lo dice en su libro Mo-
dos de hacer la filosofia: Al ser cien-
tifica, la filosofia opera cientificamen-
te sobre las propias ciencias,
convirtiéndolas en objeto de andlisis
y examen critico”, (p.42) pero agrega
un nuevo elemento que se opone tanto
a la reduccién de la filosofia, a su
funcién cientifica como a la inde-

pendencia absoluta de la epistemolo-==—

gia; este elemento es que el ser cien-
tifico, es sélo uno de los aspectos més
importante que se quiera, pero no el
Unico de la filosofia, ya que se ha an-
ticipado a reconocerle un carécter
"ideolégico", o cuando menos alguna
relacién con las llamadas ‘ideolo-
gias". Agreguemos que la filosofia tie-
ne también relacién con la valoracién
en sentido amplio.

Tenemos asi que el intento de Witt-
genstein de reducir a la filosofia a una
actividad elucidadora culmina en la
creacién de una nueva metafisica. El
intento de independizar la epistemo-
logia se topa con la imposibilidad de
renunciar a toda la problemaética cléa-
sica de la filosofia y el intento de con-
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vertir a esta disciplina en cientifica,
Por tanto, se tiene que llegar a la con-
clusién de que la filosofia tiene otras
funciones, como por ejemplo su rela-
cién con la ideologia y con el valor.

c) La pretensién gnoseolégica de la
filosofia

A laluz de lo antes dicho, la filogofia
no puede presentarse hoy como cien-
cia, es decir, como productora de co-
nocimientos cientificos, porque va
existen disciplinas particulares que
describen los hechos y los explican
estableciendo leyes. La tnica forma
en que es posible considerar el caréc-
ter cientifico de la filosofia es convir-
tiéndose en autoconciencia dela cien-
cia. La filosoffa, empero, no se reduce
a este papel, sino que implica una
concepcién racional de la totalidad de
lo real. Esta concepcién no se reduce
aloquela Escuela de Franckfort llamé
racionalidad cientffico-técnica; tam-
poco a lo que podemos llamar racio-
nalidad practica, o sea las formas de
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organizacién social o de interaccién y
tampoco exclusivamente a las prefi-
guraciones emancipatorias de los
hombres. Si no concebimos a la filoso-
fla inicamente como 16gica y semén-
tica; como una concepcién teleolégica
que devela el sentido del devenir de
la historia o una concepeién puramen-
te evaluativa de los modos del ser, del
dasein como en Heidegger sino como
una forma de pensar integradora que
tiene una intencién practica, tendria-
mos entonces que aceptar un tipo pe-
culiar de conocimiento que no se re-
duce al cientifico pero que tampoco
cae en el otro extremo de lo exclusiva-
mente ideolégico o evaluativo,

Ejemplos de esta nueva concep-
cién de la filosofia los encontrarfamos
en dos pensadores divergentes en el
tiempo y el estilo pero coincidentes en
esta concepcién: Marx y Habermas.
Marx pretendié desarrollar una con-
cepcién de la totalidad social que per-
mita determinar las posibilidad de su
transformacién. Para ello vinculb eco-
nomia, teoria, politica, historia y filo-
sofla (en sus diversas disciplinas tra-
dicionales: ontologfa, gnoselogia,
ética, estética) para dar cuenta de un
fenémeno como lo es el sistema capi-
talista. Junto a la explicacién aparece
un aspecto critico. Se produce as{ una
nueva forma del pensar, una apropia-
cién tedrica-practica que nos permite
un conocimiento méas profundo del ob-
jeto examinado.

Se objetard que Marx no es exclu-
sivamente un filésofo y que era un
cientifico social ademés de revolucio-
nario. Estoes cierto, pero lo importan-
te es que supo conjugar en su pensa-
miento nuevas formas de aproximarse
a la realidad.

Si alguna vez ha sido posible, hoy
menos que nunca se podria realizar una
reflexién filoséfica sin el concurso de las
ciencias y sin explicitar su funcién prac-
tica en el seno de la sociedad.

El otro ejemplo méas contempor4-
neo es Habermas. Este estudioso re-
laciona en su concepcién a la filoso-
fla con ciencias sociales como



32

antropologia, sociologia, ciencia po-
litica, lingiifstica y psicoanélisis
(aunque ailin se debata si esta tltima
es ciencia o no). En forma magistral
combina filosofia del lenguaje, mar-
xismo, hermenéutica, teoria criticay
filosofia de la ciencia para funda-
mentar, primero, una reflexién sobre
los intereses del conocimiento y lue-
go una concepcién de la racionali-
dad basada en la teoria de la accién
comunicativa.

Tanto en Marx como en Habermas
hay una negativa a aceptar la divisién
del trabajo teérico y a considerar limi-
tes al enfoque filoséfico sin pretender
sustituir el cientifico. En efecto, si la
realidad es extraordinariamente com-
pleja requiere, como escribié Marx en
los Grundrisse, diversos modos de
apropiacién cuya articulacién corres-
ponderia a un nuevo tipo de pensa-
miento que nos proporcionaria no sélo
una nueva imagen o visién del mundo
sino un nuevo conocimiento distinto
al estrictamente cientifico.

En efecto, no se trata de confundir
de nuevo el discurso cientifico con el
filoséfico propiamente dicho sino de
buscar su interrelacién. La ciencia
descubre por medio de sus procedi-
mientos nuevos hechos y formula le-
yes. La filosoffa como epistemologia
analiza conceptos, reordena nuestros
saberes, reforma los marcos concep-
tuales, pregunta por la justificacién
de las creencias pero también contri-
buye a la creacién de un conocimiento
de nuevo tipo.

Conocer cémo se genera un conoci-
miento corresponde a la fisiologia y
psicologia, pero involucra problemas
filosoficos.

Uno de los mejores libros escritos
en la actualidad sobre el tema del
conocimiento es de Luis Villoro, Saber,
creer, conocer. En este analisis de los
significados de los conceptos enun-
ciados en el titulo, Villoro dice que se
requiere combatir el prejuicio de que

el Unico conocimiento valido es el
cientifico porque a pesar de su impor-
tancia se requiere aceptar que existen
otras formas como lo son el sentido
comiin, la moral, la religién, el arte, la
literatura, la poesfa,

El segundo prejuicio es considerar
que el conocimiento es sélo una acti-
vidad teérica cuando también es
préactica, Villoro considera que el co-
nocer tiene dos sentidos, el sentidode
saber, como ‘‘creencia verdadera y
justificada''; es decir, ciencia , y el de
conocer en sentido personal. Ahora
bien, para Villoro la filosoffa no se ocu-
pa de generar conocimientos (en el
sentido cientifico) sino de su justifica-
cién y validez.

Por mi lado dirfa que si bien es
indudable que la fisiologia y psicolo-
gia se ocupan de la génesis del cono-
cimiento en el individuo, ¢hasta qué
punto puede desligarse de la filosofia
cuando se trata de exponer sus con-
secuencias y resultados?

Las ciencias sociales explican la
naturaleza de los condicionamientos
sociales del conocimiento pero éstos
incidirfan de manera distinta en las
ciencias naturales respecto a las cien-
cias sociales mismas.

Para esta aplicacién se requiere
también del conocimiento fisico. La
filosofia interviene en la fase de des-
cubrimiento de los conocimientos pe-
1o también en la evaluacién de ellos.

Es cierto que no debe confundirse
el enfoque cientifico del filoséfico pero
Jeste se mantiene en el nivel exclusi-
vo de la elucidacién conceptual o tam-
bién toca el mismo material sustanti-
vo del que parten las cienciasg? Villoro
dice en su libro que "el objetivo de
nuestro estudio son los conceptos
epistémicos tal como operan en los
hombres concretos, reales, determi-
nados por motivos personales, condi-
cionados por circunstancias sociales.
Considerados en concreto, creencia y
conocimiento no son ajenos a la volun-

tad ni al deseo; sélo pueden entender-
se en sus relaciones con otros concep-
tos que atafien a la razdn préactica. La
sistematizacién de los conceptos
epistémicos no puede ser cerrada: nos
remite a los fines y a los valores del
individuo y la sociedad en que esta
inmerso." (p.24)

Si esto es asi, la filosofia tiene que
ver con el mismo material de la cien-
cia, a pesar de que varie el enfoque, y
est4 produciendo un conocimiento so-
bre lo que son las creencias, los sabe-
res y el conocimiento.

El problema entonces es diferen-
ciar con precisién las caracteristicas
de cada conocimiento posible.

La conclusién a que llegamos es la
siguiente: la filosofia no puede osten-
tarse como ciencia en la actualidad
debido a la complejidad que ha alcan-
zado el desarrollo de los discursos
cientfficos. La filosofia fue desplazada
en ese sentido por las revoluciones
cientificas que se han operado desde
el siglo xv1. En el siglo xx se pretendi6
reducir su papel a una de sus discipli-
nas, la epistemologia, pero ante el he-
cho de que la realidad es extraordina-
riamente rica, cambiante y compleja
y no se deja reducir a un solo discurso,
la filosoffa continué cumpliendo diver-
sos papeles, como son la determina-
cién de campos o enfoques no consi-
derados por otros discursos y la
sistematizacién de concepciones del
mundo que permitan al hombre vis-
lumbrar el conjunto de su imagen del
mundo y orientar sus practicas. La
filosofla asimismo es laboratorio te6-
rico de ideologias y niicleo sustancial
de algunas de ellas.

Si no existe un solo conocimiento
sino varios, y si no confundimos sus
caracteristicas, podemos decir que la
filosofia también tiene una funcién
gnoseoldgica que contribuye a la de-
terminacién de una nueva forma de
pensar que permite una comprensiéon
mas rica de la realidad.





