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Resumen

En este texto, se discuten algunos problemas de la
planeacion del desarrollo de la institucién universi-
taria que surgen de la confrontacion con las diversas
utopias sociales. La Universidad, entendida como
sistema complejo, vive varias contradicciones que
no pueden resolverse con las estrategias propias
de un sistema lineal. Por tal razén, se proponen al-
gunas alternativas para la transformacion a partir
de los planteamientos de la teoria del caos.
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No vivimos en una época de cambios sino
en cambio de epoca.

Carlos Tunnermann Bernheim-unesco

Abstract

Several problems arising from the confrontation
between the different social utopias related to uni-
versity development planning are discussed. The
university is understood to be a complex system
containing inherent contradictions which cannot be
reconciled by linear strategies. For this reason, vari-
ous alternatives for change based on chaos theory
are proposed.
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| cambio de época no es un simple paso del

tiempo, es sindnimo de rupturas y trans-

formaciones profundas en las formas de
pensary existir. Por tal motivo, son fuentes de inspi-
racion las contradicciones y los nuevos paradigmas
gue impactan la prax/s. Invitan a revisar la dominan-
te racionalidad instrumental, nuestras certezas,
“verdades absolutas” y todas las ideas considera-
das omnipresentes y omnipotentes, a favor de los
planteamientos enfocados al reconocimiento y res-
cate de los valores, de las diversidades, de los “6rde-
nes irregulares” y lo que se nos presenta como
caotico. Ante esto, mas alla de los intentos por contro-
lar y definir la realidad, hay que prestar atencion al
inconcluso mundo de las ambigtiedades, propias de
la vida en su plenitud y de la complejidad creativa.

La educacion, y especificamente la educacion
superior, es un ejemplo de las transformaciones pro-
pias para un sistema complejo con muchas ambigue-
dades, contradicciones y mitos, mas que utopias.!

En la sociedad del conocimiento, la necesidad
de generar el saber y de actualizarse permanente-
mente en él, implica la posibilidad de continuar los
estudios en los diversos posgrados (maestrias, doc-
torados o posdoctorados) que no pueden visualizarse
sin la investigacion y docencia de nivel superior. De
esta forma, las instituciones de educacion superior
ya no son solo de tipo “terminal”, sino adquieren el
papel de instituciones de educacion permanente,
de actualizacion constante en relacion con el cono-
cimiento que se genera, buscando ampliar cada vez
mas la oferta para llegar a los distintos actores po-
tencialmente interesados en la formacion.

La educacion superior publica sigue sufriendo
las consecuencias del debate entre la postura
economicista del Banco Mundial, que enfatiza la
necesidad de retirar los subsidios del Estado, y los
planteamientos de la unesco que, al rescatar la fun-

L El término wfopia se utiliza aqui de acuerdo con la postura
defendida por Varela Barraza y Escobar Guerrero (1996) en el
sentido de entidades criticas, sociohistéricas y politicas y no
sélo ficticias y de aventura. Su construccion comprende el
andlisis critico y riguroso de las relaciones sociales concretas
y, en funcién de la insatisfaccion, la elaboraciéon de alguna
alternativa para esa realidad. En consecuencia, las utopias se
conforman con la conviccion de la posibilidad de su realizacion,
aunque ésta no sea inmediata. S6lo cuando cumplen estas
condiciones se convierten en el motor del cambio y motivan y
comprometen los procesos de transformacién y superacion.
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cion social de la educacion en el marco del desarro-
llo humano sustentable, intentan abogar por apoyos
por parte del Estado, para todos los niveles educa-
tivos, incluyendo la educacion publica de nivel su-
perior. Es asi como la Universidad Publica tiene que
involucrarse en el debate sobre los rumbos y las
estrategias de su transformacion.

La Universidad
y la confrontacion
de las utopias

El cambio de época se refleja en la Universidad Pu-
blica, en un intenso debate entre los partidarios de
la tendencia modernista, funcionalista y eficientista
y los planteamientos alternativos que emergen del
rescate de las funciones sustantivas de la Universi-
dad, como expresion de su relevancia, pertinencia
y compromiso con la sociedad que la sustenta. Asi,
surge la utopia de la Universidad como una insti-
tucién democratica y emancipadora, comprometida
con el bienestar y la recreacion de la cultura. Se trata
de una Universidad que nace de la toma de concien-
cia, por parte de la comunidad, acerca de los proble-
mas y desafios que representa la vida moderna.

La problemética de la oferta de formacién profe-
sional tradicional (disciplinaria) que ya no responde
a las necesidades sociales, hace ver la necesidad
de la reformulacion de los paradigmas atomizantes
y de especializacion en funcion de una formacién
mas flexible, versatil, hibriday trans e interdiscipli-
naria que desarrolla las competencias para solu-
cionar multifacéticos problemas de la sociedad.

Ante esto, la educacién superior publica, y mas
aun la universitaria, debe enfrentar la tarea de una
reconceptualizacion profunda en términos de la cali-
dad, pertinencia y relevancia social en el siglo xxi,
en funcion de las cuales (y no antes de) deben racio-
nalizarse los recursos financieros. En el marco de
un desarrollo econémico y social sostenible y racio-
nal, es indispensable pensar en proteger la forma-
cion de recursos humanos, con las competencias
para conducir este desarrollo, promoviendo a tra-
vés de la investigacion, la ciencia y tecnologia, asi
como de la cultura fundada en los derechos humanos.

En relacion con los cambios deseables en la
educacién, Jacques Delors (1996) habla de la ne-
cesidad de la utopia en la planeacion y propone:
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La funcion esencial de la educacion es el desarrollo
continuo de la personay las sociedades, no como
un remedio milagroso —el abrete Sésamo de un
mundo que ha llegado a la realizacion de todos
estos ideales— sino como una via al servicio de un
desarrollo humano mas armonioso, mas genuino,
para hacer retroceder la pobreza, la exclusion, la
incomprension, las opresiones, las guerras, etcétera.

En la educacién superior se requiere superar
la calidad de los procesos de ensefianza-aprendi-
zaje, ciencia y tecnologia; vincularse mas estrecha-
mente con la sociedad y con el sector productivo;
actuar como centro de pensamiento critico e inde-
pendiente y contribuir con las investigaciones al
proceso de desarrollo y solucion de los problemas
nacionales, dando particular importancia a su preo-
cupacion por el mejoramiento de todo sistema edu-
cativo y por la conservacion del ambiente.

La busqueda del mejoramiento de la institucién
universitaria y la necesidad de su transformacion
implica, en la época posmoderna, cada vez un
mayor desafio. Ubicandonos en el mundo que pre-
tende ser “global” y donde, por un lado, existe el
determinismo internacional y la homogenizacion de
vida y, por el otro, todo tipo de tendencias liberado-
ras, de rescate de la diversidad y de combate a lo
marginado, la transformacion universitaria no puede
entenderse como una simple tarea de administra-
cién y burocracia. Implica constantemente una
mayor exigencia del talento y la creatividad de los
actores involucrados en los diversos escenarios que
surgen de la vinculacion entre la Universidad y otros
subsistemas y sectores de la sociedad.

La construccién social de la transformacion
universitaria implica una toma de conciencia sobre
la problematica y los desafios mas importantes, y
también los consensos minimos e indispensables
en relacion con la vision de lo deseable. Involucra
ademas la conciliacion necesaria entre el sentido
social de la Universidad —representado por la
utopia emancipadora— y la necesidad de moder-
nizacion de la institucion, su funcionalidad y eficien-
cia de acuerdo con los fines humanistas.

Si bien el papel de las utopias es sefalar la
diferencia entre lo deseable-posible y lo real para,
de este modo, elaborar las alternativas viables de
mejoramiento, las distancias que actualmente se
perciben al respecto, en la educacion superior, son
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consideradas como demasiado grandes. Hay mas
desafios que fortalezas.

Este cambio implica repensar muchos aspectos
de la transformacion universitaria desde la perspec-
tiva de los agentes determinantes para el cambio.

Alternativas para la
planeacion de

la transformacion
universitaria

En los Ultimos afos, la Universidad Publica enfrenta
el problema de su transformacién como una exigen-
cia formulada por las instancias externas. La ANUIES
(1999) en el documento La educacion superior en
el siglo xxi. Lineas estratégicas de desarrollo,
después de un analisis que sefiala varias problema-
ticas y deficiencias, enfatiza la necesidad de flexi-
bilizacion y diversificacion, de crear un sistema mas
abierto en contra de uno cerrado. Recomienda la
conformacion de redes y modalidades virtuales con
el afan de responder a las tendencias internacio-
nales. Entre las estrategias se visualiza la planea-
cion y coordinacién mas eficientes.

La mayoria de las universidades, con el fin de
conseguir los recursos, estan inmersas en esta di-
namica de reacomodos que no siempre garantizan
los cambios de fondo, y a veces significa un desgas-
te que afecta la calidad de la formacién. Se habla
de calidad en términos de eficiencia de la gestiéon y
superacion de recursos humanos a través de las
politicas de formacion ligadas con la remuneracion
y en el marco de la evaluacion de la productividad,
mas en su dimension cuantitativa que cualitativa.

En el mismo tono, la planeacion de la transfor-
macion —coordinada por las instancias administra-
tivas de la Universidad— intenta ligar los procesos
de cambio de un sistema complejo a las estructuras
lineales de los planes y programas, topandose,
frecuentemente, con laimposibilidad de cumplir las
metas. Este problema merece una reflexion desde
la postura de un sistema complejo. La planeacion
parte de la necesidad del mundo moderno de anti-
ciparnos al futuro, disefidndolo y construyéndolo en
funcién de lo deseado. Comprende la promocién
del cambio, pero alavez, ofrece a las autoridades
la oportunidad de encausarlo, “atraparlo”y controlar
su direccion.
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La idea de planear esta muy
arraigada en las practicas insti-
tucionales donde se planea
por ley, en el marco de los
discursos de calidad y
excelencia. La falta de
la llamada cultura de
planeacion es sefia-
lada con frecuencia
como la culpable de
la baja calidad en las
instituciones edu-
cativas.

Las tareas de
planeacion implican
trasladarse en el tiempo
y, principalmente, antici-
parse al futuro y enfrentar
la complejidad y los dilemas
gue se generan a través de los
acelerados cambios del mundo mo-
derno. Implica cruzar las fronteras entre
lo posible y lo imposible, lo actual y lo deseable, lo
individual y lo social, lo autoritario y lo democratico
y, sobre todo, la busqueda del sentido, el pensar
¢hacia donde?, ¢para qué?, ¢por qué? y no sélo
en el como.

Los cambios y la transformacién de la Univer-
sidad deben verse como un proceso complejo que
de manera natural acompafd el desarrollo de la
sociedad. Pero, en este sentido, ¢,es posible su pla-
neacion de acuerdo con la postura lineal?

No es dificil encontrar posturas negativas, como
las siguientes: la planeacion es una tarea inutil o im-
posible, los cambios se dan a nivel de los ajustes
para no cambiar en la esencia, especialmente en
Ameérica Latina, hay muy pocas oportunidades de
reformas profundas en los sistemas de educacion
superior porque existen intereses muy diversosy re-
sistencias de todo tipo; el factor dinamico de los cam-
bios futuros no estard dado por el componente de
investigacion y planeacion, sino por los nuevos for-
matos de vinculacion entre las instituciones y las
oportunidades del mercado de trabajo; en lugar de
programas sistémicos, la tendencia sera identifi-
car proyectos especificos, orientados hacia la aten-
cibn mas adecuada de las distintas funciones y los
distintos grupos afectados por la educacién superior
y por la busqueda de nuevas formas de actuacion.
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Ante este panorama deben
considerarse las aportaciones
para analizar la realidad en
términos de lo complejo y

multireferencial, donde
las ideas de riesgo,

inestabilidad, impre-
dicibilidad, desafio,
turbulencia y el caos
pueden ser mas Uti-
les que los plantea-
mientos tradiciona-
les. De acuerdo con
M. Dogany R. Pahre
(1991), la creatividad
nace en los espacios
hibridos y en la mar-
ginalidad.
n 'Ilt'li{: L
La revision bibliografica
permite constatar que los mo-
delos de planeacion presentan una
gama de posibilidades desde la teoria de
sistemas, la perspectiva constructivista y la teoria
del caos y catastrofes. Dichos modelos ofrecen alter-
nativas en funcion de los fines de la planeacién (adap-
tacion-ajuste, anticipacion-prevencion, transformacion
profunda), funciones, alcances del cambio y aborda-
je de los procesos que son el objeto de la planeacion.

Los fendbmenos sistémicos, entonces, pueden
abordarse desde: Z. De acuerdo con la concepcion
lineal (en sus distintas versiones), y 2. En relacion
con sistemas complejos dindmicos y no lineales,
es decir, cadticos.

El primer enfoque es bastante conocido y cuen-
ta con diversas estrategias de planeacion, cuyo
propésito es favorecer la eficacia y eficiencia en el
logro de las metas. En este blogue puede ubicarse
la planeacion prospectiva y estratégica, enfocando
los aspectos criticos a atender “los pocos vitales
entre los muchos triviales”. La idea del disefio del
futuro, en funcién de lo deseable, implica la tenden-
cia a la predeterminacién. Sin la pretension de
descartarlos y reconociendo el arraigo de esta tra-
dicion en la administracion, en este texto se pre-
tende explorar otras alternativas.

En la planeacion de los sistemas dinamicos y no
lineales, las nuevas aportaciones surgen desde la
teoria del caos, que abarca con sus planteamientos

Fotografia: José Ventura
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conceptos como turbulencia, entropia e incerti-
dumbre, que son de mucho interés en el debate
posmoderno.

El término “caos” surge en la fisica y matema-
tica no lineales y se extiende al pensamiento en otras
ciencias. La heuristica, para la construccion de mo-
delos cuya pretensién es rebasar el determinismo y
reduccionismo, con la introduccion de la idea de la
formay de la estabilidad estructural, aporta las ideas
de autoorganizacion (Briggs y Peat, 1994). En la ac-
tualidad, en el campo de ciencias sociales, los de-
sarrollos paralelos de estas ideas se observan en el
constructivismo, ciencias de la cognicion humana y
teorias de la complejidad (Balandier, 1990; Prigo-
gine, 1990; Horgan, 1998 y Hyles, 1993).

El concepto de caos se refiere a una interco-
nexion subyacente que se manifiesta en aconteci-
mientos aparentemente aleatorios. Lo que en
términos clasicos se llamaria desorden, en la teoria
del caos se comprende como 6rdenes complejos o
irregulares (Briggs y Peat, 1999y Rasband, 1990).

La ciencia del caos se centra en los modelos ocul-
tos, en matices, en la “sensibilidad” de las cosas y
en las “reglas” sobre como lo impredecible con-
duce alo nuevo [...] Podemos hablar, por ejemplo,
del caos humano producido por la tecnologia y
pensamiento moderno. La idea del caos favorece
nuevos modos de pensar y de vivir la realidad, y al
mismo tiempo, el caos como metafora lleva implicita
una humildad que las teorias cientificas no poseian.
El caos tiene mucho mas que ver con lo que no po-
demos saber con la certeza y los hechos propia-
mente (Briggs y Peat, 1999, pp. 9-10).

Lateoria del caos representa a la naturalezay
la vida en su creatividad y su capacidad de autoor-
ganizacion. Las formas y los procesos tienen zo-
nas de inestabilidad, y cuando las atraviesan se
descomponen para volverse a componer.

Entre las ideas de la ciencia del caos destacan
las que se refieren a las caracteristicas de los siste-
mas complejos y no lineales. Una de sus distintivas
es la sincronicidad, es decir, el desarrollo paralelo,
en cadenay en red, como un telar de conexiones plura-
les, mas que en serie, lo que las hace menos vulnerables.

Se enuncian siete leyes del caos, cuyo caracter
No es coercitivo, sino de posibilidad, son como siete
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intentos de provocacion, siete entradas en una
nueva experiencia del mundo; en modo alguno, las
normas de comportamiento o directrices de como
pensar (Briggs y Peat, 1999 y Burkle, 1999). Esto
da pie a tres temas subyacentes: control, creatividad
y sutileza. Los sistemas cadticos estan mas alla de
todos los intentos de predecirlos, manipularlos y
controlarlos. Requieren de tolerancia y apertura
para favorecer la metamorfosis.

Esquema de la ruta de transiciones que
llevarian por vias del caos y catastrofes
a la metamorfosis (Burkle, 1999)
Linealidad Cambio de atractor(es)
Catéstrofes lineales Turbulencia
Morfogénesis Cascada de catastrofes
No-linealidad- Morfogénesis compleja
Fractales-caos determinista (sistemas dindmicos complejos)
Estados disipativos

ITERACION APARICION DE LAMETAMORFOSIS

Alonso Cornejo (1999) llama “caos organiza-
cional”, en administracion, cuando el hombre tiene
que comprendery lidiar a la vez con todas las varia-
bles y estados posibles de sistemas complejos,
sujetos aincertidumbre. En la transformacion institu-
cional, el caos significa un ingrediente creativo que
fortalece e impide que las estructuras se momifi-
guen. Tal parece que la flexibilidad y la tolerancia
al caos son imprescindibles para la transformacion.
Puede compararse una organizacioén o institucion
con un ser vivo, cuya Unica posibilidad de sobrevivir
es administrando la complejidad de manera creativa
en funcion de su autoorganizacién ante lo emergente.

El cambio del paradigma de la bivalencia por
la multivalencia es fructifero en muchos campos.
Entre ellos, pueden mencionarse las aportaciones
de E. Morin (1994) sobre la multirreferencialidad,
la l6gica generativa y los principios dialdgicos, de
recursividad organizativa y hologramatico. Asimis-
mo, pueden encontrarse sus reflejos en las estrate-
gias socio-constructivistas para el desarrollo de las
instituciones que buscan enfrentar la complejidad
e interrelacion simultaneas, entre los componentes
de un sistema, y que a la vez rescatan los procesos de
negociacion social, subrayando que la verdad es
parcial y depende de la posicién y del contexto
(Lueddke, 1999).



Diciembre 2004

El analisis de estos planteamientos inspira la
analogia con el funcionamiento de la institucion uni-
versitaria y, en este sentido, demanda el disefio de
nuevas estrategias para su transformacion.

Algunas ideas para crear
condiciones del cambio:
la Universidad como
generadora de utopias
alternativas

A manera de cierre, se pretende resaltar algunas
ideas que no pueden ignorarse en la planeacién de
la transformacion universitaria en sentido cualitativo.

Es indispensable repensar la Universidad en
su condicion de sistema no lineal e impredecible,
donde la retroalimentacién —circuito de lo positivo
y negativo— puede crear un punto de bifurcacién
detonante del cambio metamarfico, donde la activi-
dad cadtica repentinamente se diversifica dentro
de un orden, como lo sefiala la ley de vortice.

La creatividad y la transformacién o metamor-
fosis, dentro de las instituciones universitarias,
implican considerar su naturaleza cadtica, ligada a
la busqueda de las verdades. En una cultura de
relativismo posmoderno, la palabra verdad esta en
crisis. Aqui, se habla de las verdades que no pueden
poseerse ni imponerse, de las verdades que se
viven a partir de las dudas creativas y turbulencias
potenciadoras del descubrimiento. La vivencia de
las dudas creativas es vista como condicion de la
verdadera transformacién que contrarresta la homo-
geneizacion del funcionamiento universitario. Es
indispensable para evitar el estancamiento y las
rutinas mecanicistas. Los sistemas que operan me-
diante la cohesién y el automatismo no son, obvia-
mente, sistemas creativos abiertos.

La Universidad tiene que verse, en todo su
potencial, como espacio de imaginacion, creacion
y recreacién capaz de generar las utopias, tanto
para el desarrollo de la sociedad en la que esta
inmersa, como para la transformacion propia. Para
favorecerlo mas que limitarlo, hay que diversificar
los procesos de su retroalimentacién, abriendo las
vias y modalidades formales y no formales de cola-
boracién entre la Universidad y los diversos sec-
tores de la sociedad.
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Para lograr la metamorfosis hay que cambiar la
percepcion desde la visibn mecanica a la totalidad
cadtica. El surgimiento de la nueva Universidad debe
partir de la toma de conciencia, por parte de la co-
munidad, sobre los problemas que se enfrentan
dentro y fuera de la institucion. Implica mas que las
imposiciones externas, la reflexividad, el autoana-
lisis, el cuestionamiento por parte de los integrantes
de la comunidad; implica el cambio de vision'y de men-
talidad y la construccion de la cultura organizacional.

Debe favorecerse el didlogo interinstitucional,
pero también deben darse las condiciones norma-
tivas y reglamentarias, que realmente faciliten los
procesos de vinculacién, interaccion, movilidad in-
terinstitucional y social. También deben abrirse las
oportunidades de las soluciones alternativas e inno-
vadoras propias para cada contexto. Sin esto, hay
un fuerte riesgo de caer de nuevo en simulacros,
trampas y apariencias que permitan sobrevivir las
tensiones por las presiones externas.

Dentro de la institucion universitaria, cada in-
fluencia puede ser usada de un modo positivo, crean-
do climas de aperturay dialogo en busca de la verdad.
De acuerdo con la ley de la creatividad y la renova-
cion colectivas, gran parte de las metamorfosis no
se dan como en modelo darwinista por la seleccién
natural, la competencia, la jerarquia y el poder de
dominacién, sino por la co-evolucion. La transforma-
cion dentro del sistema requiere que se fomente la
sinergia y la co-evolucién en lugar de las jerarquias
y el poder, logrando la participacion de todos a tra-
vés de la reculturizacion, aprendizajes cooperativos
y autoorganizacion. Cuando esto se logra, la tarea
es no perturbarlo, sino producir la resonancia entre
los actores y todos los factores contextuales.

Hay que disefar los enlaces desde la Uni-
versidad para contar con la heterogeneidad en el
punto de partida, es decir, un sistema con multiples
entradas, recorridos diversos y salidas con la posi-
bilidad de reincorporacion, que ofrezcan programas
en modalidades convencionales y no convencio-
nales para asegurar la educacién permanente,
mejores perfiles formativos y mejores personas al
servicio de la sociedad.

Viendo la Universidad como un sistema caoti-
co, debe aprenderse a dirigirla utilizando sus facul-
tades de autoorganizacion, al tiempo que se ajustan
los criterios adecuados de control en funcién de los
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atractoresprincipales e influencias de los atractores
extranos. De este mundo, donde es dificil luchar
contra el poder politico y econdmico y las diversas
formas de prepotencia, mas que entrar en la con-
frontacion, hay que aprovechar la cualidad de los
sistemas complejos, que no se pueden controlar
de forma exclusiva ni exhaustiva. En la cadena de
los pequerios vortices retroalimentadores, todos po-
seen el poder de la influencia sutil, el poder de la
impotencia expresada en el efecto marposa.

El cambio cualitativo de la Universidad esta
ligado con el mejoramiento del estilo de la gestion
hacia la autogestion y co-gestion académico-admi-
nistrativa. Esto, combinado con la diversificacion
de las fuentes de financiamiento y los recursos
alternos, debe proteger un crecimiento razonable
de la Universidad Publica a favor de una mayor
equidad social.

Es posible que, mirando a distancia una proble-
mética, hallemos que lo que parecia contradictorio
y hasta absurdo, sea mas bien complementario. Mas
gue dificultades, limitaciones o fallas, muchos de los
problemas que pretendemos desechar representan
nuevas visiones y nuevos aportes para la solucion,
desde la marginalidad creadora. Hay que ensayar
el cambio con las alternativas a pequefa escala.

La confrontacién con la teoria del caos estimula
una visién diferente en la cual el cambio de época
es un cambio de mentalidad, donde no sélo cuenta
lo existente, sino también lo ausente, no sélo lo do-
minante, sino también lo marginal, no sélo lo pode-
roso, sino también lo débil. La colaboracion entre
ambas partes proporciona mas oportunidades de
sobrevivencia que la competencia entre ellas. Sélo
asi, sera posible salir de lo que E. Morin sefiala
como prefistoria del pensamientio.

Queda mucho por aprender al respecto, pero
“la mas larga caminata comienza con un paso”
(proverbio chino).
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