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Resumen

El presente escrito estudia y expone lo que puede
ser calificado como utédpico en lo que la Universidad
genera. Se distinguen al menos tres ambitos en el
mismo: el actuar de la Universidad en cuanto tal, la
funcion de espejo, esperanza y contraste que la
Universidad puede tener para con la sociedad y el
que la Universidad no pueda guiarse por lo que
expresamente digan sus miembros en formacion.
A pesar de todo ello, lo que hace la Universidad no
es un despropaésito.

Palabras clave:

Universidad
Sociedad
Utopia

Un estado de espiritu es utdpico
cuando resufta desproporcionado
con respecto a la realladad dentro
ae /a cual tiene lugar.

Karl Mannheim
(ldeologia y Utopia, c. V)

Abstract

This article considers which products of universi-
ties migh be classified as utopian. At least three
milieus are distinguished; university operation as
such; its function as a mirror, hope and contrast to
society; and that in which the university cannot be
guided by what is expressly said by its members in
training. All things considered, the product of the
university is not a triviality.

Keywords:

University
Society
Utopia



20

n interrogante oculto esta implicado en

indagaciones como la que supone el titulo

de esta colaboracion para la revista Reer-
cuentro. Con animo de esclarecer, para el lector, lo
gue de implicito pueda contener el discurrir del pen-
samiento sobre cuestiones tan arduas, paso ahora
a enunciar la pregunta que subyace: ¢ Es la realidad
universitaria una realidad utdpica? Esta primera
forma de presentar la pregunta contiene una con-
tradiccion en si misma. En efecto, la contradiccion
se establece al momento en que se le atribuye a la
realidad de la Universidad una posible cualidad es-
pecifica, al calificarla como utépica. Por definicion,
lo utépico no existe, justamente por su despropor-
cion con respecto a la realidad dentro de la cual se
da,! por tanto, lo utopico no es real, ni puede consti-
tuir una realidad. Pero entonces, ¢ podra tener algin
sentido la pregunta enunciada? Se podra indagar
¢en qué medida la accion de la Universidad es des-
proporcionada con respecto a lo que actualmente
la sociedad en la que esta inmersa demanda, requie-
re o simplemente siente? Si lo Ultimo puede ser
aceptado como una proposicion que tiene o puede
tener sentido, entonces la indagacion que anuncia
y su posible resultado, sin importar que éste sea
positivo 0 negativo, debera tener también sentido.

Los siguientes péarrafos intentan mostrar, en
primer lugar, que por definicion la Universidad y su
actuar son utopicos, segundo, que siendo asi y
aceptando tal caracteristica, la Universidad no es
un despropdsito, sino que es un acicate para la so-
ciedad misma, a la vez que es su espejo y su con-
traste, y tercero, que la Universidad no debe guiarse
por lo que actualmente su poblacion sienta o ex-
prese, sino que su brudjula debera apuntar a lo que
estando en su poblacién, ni siquiera es aun sentido
por ella como exigencia. Los tres puntos abundaran
en los argumentos por los que puede otorgarse a
la Universidad el caracter de utdpica.

Sin embargo, antes de entrar en el desarrollo
de los incisos mencionados, es conveniente cons-
tatar, por un lado, lo actual de la tematica que se
aborda en esta ocasiény, a la vez, recordar que un
tema de este calibre no es nuevo en el panorama
nacional. En otros momentos de nuestra historia
reciente, a partir de la reapertura y fundacion de la
Universidad Nacional de México, mas precisamente

L Cf. Karl, Mannheim, /deologia y Utopia, c. IV, Aguilar,
Madrid, 1973, p. 195.

Reencuentro

a los siete afios de ese evento, se encendio una
polémica que durara varios afilos mas, hasta el logro
de la autonomia universitaria en 1929.2 Nombres
sefieros de nuestra historia intelectual reciente
estan involucrados en esa polémica: José Vascon-
celos, el abanderado principal de una Universidad
nuevamente concebida; Antonio Caso, el inflamado
y mistico maestro que rescata en México las huma-
nidades, de entre las llamas de la guerra; Manuel
Gomez Morin, uno de los mas grandes discipulos
del anterior, y su mejor amigo, Vicente Lombardo
Toledano, considerado, incluso por sus comparie-
ros, el mas genuino seguidor del movimiento que
él llamara “casismo”; Samuel Ramos, quien por pri-
mera vez intentd desenmarafar desde la filosofia
y desde la psicologia la hondura de nuestro propio
ser mexicano Y, por ultimo, Alfonso Caso, que en
Sus primeros momentos, junto con Morin, abogaran
por el énfasis tecnolégico en la Universidad. No es
nueva, pues, lareflexién en torno a aquellos rasgos
del quehacer universitario que lo ubican en el lugar
sin lugar, que lo conectan con el hacer sin tiempo,
gue lo llevan, casi de manera natural, a la fecunda
e inexistente region de Utopia.

Lo utépico del actuar
universitario

Recordemos el origen de la palabra, cuyo uso adje-
tivado nos ocupa, U-fgpia. Por primera vez aparecio
publicada en un libro, tal fue su titulo,® indicando
con ello un neologismo de la época, tan queridos
para los renacentistas. Thomas More, erasmiano
de corazoén, quien después seria Consejero Real
de Enrique vin desde 1518 y Gran Canciller del
Reino de Inglaterra de 1529 hasta su muerte en
1535, inventa esa palabra y edita, de manera casi
escondida, el libro en cuestion para criticar en él, y
por contraste, los abusos del absolutismo tirdnico
del reinado de Enrique vii.* La palabra, en si misma,
aligual que el libro que tituld, tuvieron un éxito enor-
me, hasta el grado que varios evangelizadores y

2 Cfr. Enrique, Krauze, “Los Temples de la Cultura”, en Roderic
Camp, etal, Los intelectuales y el poder en México, El colegio de
México y ucLa Latin America Center Publications, México, 1991,
pp. 583y ss. Ytambién de Krauze, Caudlilos Culturales en la Re-
volucion Mexicana, siglo xxi, 82 ed., México, 1996, pp. 65-114.

8 Thomas, More, Ufgp/a, Louvaine, 1516.

4 Crr. Jean, Touchard, AHistoria de /as ideas politicas, 4% ed.,
Tecnos, Madrid, 1981, pp. 210y ss.
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promotores de los pobladores del recién descu-
bierto Muvevo Mundo se inspiraron en él para llevar
a cabo los experimentos sociales que buscaban
implantar en la tierra la Nueva Jerusalén. Tal fue el
caso de Vasco de Quiroga en nuestra patria. Lo
mismo ocurrié poco después, durante el siglo xvii
con las misiones que los jesuitas implantaron entre
los guaranies.

Quienes en su lectura se inspiraron sabian
perfectamente que el titulo era un contrasentido:
‘U’ (ou en griego) significa simplemente ‘no’, el ad-
verbio negativo, y fopds significa ‘lugar’. Por tanto,
los estudiosos de la época sabian que la palabra
remitia a un no-/ugar, es decir, a un lugar inexistente,
por ello, a algo que no cuenta con realidad alguna
gue pueda ser constatada empiricamente en el
momento actual. Si era esto asi, ¢ qué valor dieron
aquellos pensadores de los siglos xvi y xviia Ufopia?
Le dieron, sin duda, el juicio estimativo que merece
la inspiracion. Ese fue el valor fundamental del libro
de Thomas More, al igual que otras publicaciones
renacentistas que disefiaron o imaginaron un mun-
do mejor. Ese afan se prolong6 en suelo americano
con personajes sefieros que siguen inspirando el
actuar social, e incluso politico, de grupos diversos:
Las Casas, Vitoria o0 Montesinos son nombres que
hoy cobijan acciones de justicia, igualdad y paz,
promovidas por distintas organizaciones sociales
gue operan en nuestra patria. Siguiendo esta ruta
de razonamiento se puede, entonces, preguntar si
la accion de la Universidad tiene esa dimension.

Lo utépico, en tanto que busca lo perfecto, lo
mejor posible que aun no llega, esta refido con el
achatado y anodino presente. En tal sentido, la
Universidad en si misma genera un tipo de actividad
gue, también por si misma, esta lanzada al futuro.
En la Universidad se habla de los posibles logros
de la investigacion, de los futuros profesionistas, de
quienes tendran en sus manos las decisiones del
futuro del pais. Entonces, ¢todo ello significa que
en el presente las acciones de la Universidad no
cuentan con tal consistencia que las dote de y las
una a una realidad concreta? ¢ Sera, por el contra-
rio, que por si mismas las repercusiones de la accion
universitaria se encuentran mas alla de la coorde-
nada espacio-temporal que las ubica? Si se tratase
de la primera disyuntiva, la Universidad es un dis-
late. Probablemente eso es lo que piensan algunos
politicos cuando alegremente disminuyen los presu-
puestos para la Universidad Publica. Suinmediatez
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pragmatica enjuicia como fracaso o desperdicio
aguello que sdlo con el tiempo fructifica, porque esta
pensado asi, porque no puede ser de otra manera,
porgue una cosa es la educacion y otra el adiestra-
miento. Esto ultimo nos lleva a la segunda cuestion.

La Universidad acicate,
espejo y contraste

Muchos teéricos de la educacion superior en México
han escrito y pensado sobre la funciéon que pueda
tener la Universidad para con la sociedad. Diversos
modelos tedricos e inspiraciones doctrinales han
estado presentes en las formas en que se han ca-
racterizado estas relaciones. Hay posiciones que
intentaron resumir los distintos matices que la Uni-
versidad ostenta y que pueden fundamentar juicios,
criticas o propuestas.® Todas las aproximaciones
sobre la relacion de la Universidad con la sociedad
se estan refiriendo a un ente institucional atipico,
¢ sera por ello mismo utopico? Veamos algunos as-
pectos de lo que constituye su atipicidad y saque-
mos las consecuencias, para ver si estas mismas
caracteristicas permiten comprender su actuar
como fundamentalmente utdpico.

Antes que nada hay que admitir la enorme
herencia que significa, para cualquier institucion de
educacion superior, constatar que su origen se re-
monta al siglo xi, cuando en el afio 1154 Federico 1,
Barbarroja, concede su apoyo y amparo a los estu-
diantes y profesores de Derecho en la ciudad de
Bolonia.® Que esta institucion sea casi el Unico rasgo
medieval que aun subsiste en las sociedades mo-
dernas, ultramodernas o posmodernas, puede tener
efectos escalofriantes para cualquiera que lo piense
un momento con seriedad. En efecto, quiere decir
que su capacidad de adaptacion ha sido, cuando
menos, eficaz y en tal grado que le ha permitido
vadear los problemas que afectaron a la humanidad
durante estos nueve siglos. Este es un primer rasgo
de atipicidad a tener en cuenta. Mediante esta cons-
tatacion vuelve a aparecer una dimensién tempo-
ral, propia de la Universidad, que goza de lapsos
sumamente amplios, frente a las presiones de las

5 Cf7. Jaime, Castrejon Diez, £/ concepio de universidad, c. v,
Trillas, México, pp. 129-159.

5 Cfr. Jacques, Le Goff, “La Baja Edad Media”, en Historia
Universal, vol. 11, Siglo xxi, México, 1971 pp. 210-220.
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decisiones politicas, caracterizadas por su inmedia-
tez. El otro rasgo atipico de la Universidad consiste
€n su organizacion participativa y democratica, qui-
zas mas democratica en sus origenes, cuando los
estudiantes elegian a sus profesores por aclama-
cién, que ahora, cuando el nimero de éstos haria
imposible una administracién académica minima-
mente eficaz, sitodos participasen en ella. Este otro
rasgo la hace ser la institucion democratica mas
antigua en el contexto de la cultura occidental.” El
gque sus miembros participen en sus decisiones in-
ternas, e incluso, en la seleccion de las formas orga-
nicas mas adecuadas para su funcionamiento, la
dotan de un modo de operar que dificilmente se en-
cuentra en el vivir cotidiano de otras colectividades
humanas. En ella se darian cita cualidades poco
frecuentes, como son:
una poblacion enterada,
aunque no sea mas que
nominalmente, una le-
gislacion por consenso,
aungue a veces éste se
haya logrado mediante
maquinaciones no del
todo conocidas para to-
dosy unos mecanismos
de participacion regula-
dos mediante normas
claras. No es lo mas co-
mun encontrar que una
poblacion politicamente
estructurada sea cono-
cedora, por definicion,
de las actividades y re-
gulaciones que dirigen a
la institucion que la con-
duce. Estos rasgos ati-
picos dotarian a la Universidad de cierta funcion
de guia y ejemplo para la sociedad en la que esta
inmersa, la cual no siempre cuenta con tales carac-
teristicas, hablando en términos generales. Pero
estas cualidades de la institucion que analizamos
la vuelven a colocar en el @mbito de lo utdpico, en
el sentido mencionado desde el epigrafe que nos
sirvié de enmarque inicial. Se puede decir que lo
utdpico se da cuando excede a los marcos de la
sociedad en que esto ocurre. La Universidad, pues,

" Cfr. Le Goff, gp.cit, p. 223. La otra institucion meramente
politica que le sigue en el tiempo es la Confederacion Helvética,
gue nace en 1290 y se ratifica militar y politicamente como tal
en 1315.

Reencuentro

por definicidn es y actla en el ambito de lo utdpico
porque asi esta constituida, mas alla o fuera de los
margenes que rigen a la sociedad en que se desa-
rrolla. Esto es particularmente claro en nuestro caso.

A pesar de que los procesos de democrati-
zacion del pais ya han avanzado y, al decir de algu-
nos analistas debemos rebasar o ya estamos
rebasando el estrecho margen de la democracia
adjetivada,® la vida universitaria presenta un pano-
rama tal de utopia y esperanza que ninguna fuerza
politica o social del pais puede, ni debe arrogarse
como propia, bajo el peligro de desvirtuarla. Sin em-
bargo, esa misma caracteristica ha hecho que la
Universidad, con frecuencia, pierda su especificidad
y olvide su propio objetivo: formar profesionales que
conduzcan el futuro y ge-
nerar la cienciay la tec-
nologia que necesita el
pais. En vez de ser aci-
cate para la mejora de
la sociedad, puede llegar
a ser simplemente ante-
sala de clientela parti-
dista. En vez de ser el
espejo de la verdadera
imagen de una socie-
dad futura y viable, se
convierte en el turbio re-
juego de intereses cuya
mezquindad la ahoga y
la pervierte. Tal ha sido,
durante mucho tiempo,
el botin para muchos
que la tomaron como
trampolin para satisfa-
cer sus ambiciones po-
liticas. Lo ut6pico del actuar universitario no quiere
decir que la Universidad no sea una entidad politica.
Lo es por el hecho simple de que en ella conviva
una colectividad humana, que participa en la gene-
raciony en la aplicacion de las normas que la rigen.
Ahora bien, una cosa es gque sea por esencia poli-
tica, es decir, escenario de discusion y busqueda,
y otra es que sea simple arena de las tensiones
gue aquejan a la sociedad organizada. Confundir
la Universidad con los 6érganos propios del Estado

Fotografia: José Ventura

8 Recuérdese a este respecto que muchas de las publicaciones
de analistas mexicanos de estos uUltimos momentos, como
Lorenzo Meyer, Enrique Krauze, Luis Medina Pefia, etcétera,
ofrecieron reflexiones y comentarios a este respecto.
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donde se dirimen las cuestiones que atafien a todos
es, cuando menos, una exageracion que la distrae
de sus objetivos primordiales y una fuente continua
de frustracion. Esto altimo no es una simple afirma-
cién o presuncion, sino que constituye la base de
la constatacion empirica de los limites estructurales
de la propia accién universitaria, frente a los proce-
sos globales de la sociedad que la superan con
mucho. Aqui, la Universidad se encuentra en una
situacion paradojica:

- Por un lado lo que conduce a la Universidad y a
su actuar, preconizado en normas y en 6rganos
de gobierno, excede con mucho alo que la socie-
dad concreta ofrece al actuar colectivo.

- Por otro, los problemas que aquejan a la concre-
cion de la sociedad y sus procesos es de tal mag-
nitud que la Universidad se encuentra rebasada,
con mucho, en sus propias posibilidades.

De esta Ultima paradoja procede el contraste
gue la Universidad y su actuar tienen para con otras
instituciones que operan directamente en la socie-
dad. Los logros de la Universidad siempre seran
mediatos. Lo mas inmediato que logra esta institu-
cion permanece al interior de sus muros y al inte-
rior de sus propios miembros, la formacion del
criterio de sus alumnos y el ejercicio en la participa-
cion de sus instancias de gobierno. Todo lo demas
gue la Universidad produce es un bien mediato para
la sociedad, a largo o mediano plazos, lo mismo se
trate de logros cientificos que de los profesionistas
gue de ella salen. Sin duda alguna que tanto unos
como otros son productos de la Universidad, nadie
lo pone en duda, sin embargo, el impacto que ellos
ejercen en la sociedad no se produce en la propia
Universidad, sino cuando el conocimiento producido
o los profesionales egresados impactan a la so-
ciedad misma. Muchos han querido utilizar a esta
institucion como grupo u 6rgano de choque y cuan-
do esto ha sucedido, los universitarios y la propia
institucién han llevado la peor parte. La historia
antigua y reciente de esta institucién esta plagada
de ejemplos de esta naturaleza.® Perder de vista la

° Baste para ello un ejemplo. Tomemos el caso de la experiencia
mexicana en el enfrentamiento que estuvo en la base del Mo-
vimiento Estudiantil de 1968. Que los logros universitarios son
mediatos, lo observamos aln hoy, cuando algunos han querido
resucitar, a casi cuarenta afios de distancia, los costos que
pagaron los universitarios involucrados en ese entonces. Eso
quiere decir que los logros universitarios no se ven de inmediato
fuera de si misma.
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mediacién temporal que existe entre lo estrictamen-
te universitario y las dimensiones social o politica
en estricto sentido, puede llevar a cometer ese tipo
de errores. Pero eso no quiere decir que la Universi-
dad esté ausente de las discusiones y de las pos-
turas. Lo que quiere decir es que su accion formativa
produce marcos de valoracion y juicio entre sus
miembros mas jévenes para que éstos sean
capaces de juzgar por si mismos el caracter de las
condiciones y situaciones que viven.

La brujula que marca el
rumbo de la Universidad

Por constituir a la Universidad su caracter de v-fo-
p0s (no-lugar) donde se pueden prefigurar, discutir
y fundamentar futuros posibles y mejores?® para la
propia sociedad, esta nueva caracteristica refuerza,
finalmente, lo que estamos delineando, lo utdpico
de la actividad y del quehacer de la Universidad.
Lo propio de la condicién racional, siempre y cuando
ésta no se reduzca a lo meramente instrumental,**
seré cotejar lo idéneo de los medios una vez que
se han fijado los fines mediante un enjuiciamiento
racional. La Universidad no puede enclaustrar sus
marcos de juicio en lo que los alumnos presenten
como aspiraciones y deseos en la actualidad. Si
asi lo hiciera, la Universidad cercenaria de si la capa-
cidad de presentarse como factor posible de cambio
y se agotaria su accion en una mera perpetuacion
de lo que los alumnos desean. Por el contrario, lo
que guia ala Universidad es un cotejamiento cons-
tante entre lo que sus alumnos desean hacer y lo
gue ella misma ha determinado como posible hacer.
No es una mimesis, ni un simple acomodo, de ser
asi, si se constase que los estudiantes lo Unico que
desean es pasar, la Universidad se convertiria
en una simple oficialia de partes o gestoria de
titulos. En tal caso, su funcionamiento seria tanto
mejor cuantos mas titulos sacase por minuto... Se

10 Un gran formador y un gran universitario, el Dr. Rolando
Garcia en un tiempo decano de la Facultad de Ciencias de la
Universidad de Buenos Aires, comentaba que la Universidad
es uno de los pocos lugares, el tinico, donde puede ser pensado
y disefiado el futuro. El Dr. Garcia afiadia que esa era quizas
una de las caracteristicas mas especificas de la Universidad.

1 Max Weber llama a esta racionalidad material, por su modo
burdo de proceder y por la inmediatez y parcialidad de sus
juicios. Cfr. Economia y Socledad, F.c.e., México, 1979, pp.
64-80y ss.
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comprende perfectamente que hay valoraciones
mas altas que impiden que esto ocurra, sobre todo
aqguella de la responsabilidad que tiene la Universi-
dad al certificar la idoneidad de sus alumnos para
ejercer profesiones de alta repercusion social. Ella
misma, la Universidad, debe fijarse sus mas altos
fines acorde con su propia especificidad. Es obvio
que estos fines pueden no coincidir con el prag-
matismo e inmediatez que la racionalidad instru-
mental de los alumnos imprimiria al proceso. Ese
diferencial entre el pragmatismo de unos y la res-
ponsabilidad de la otra es lo que define el campo
de la formacion universitaria, la cual no se adquiere
sino pasando por sus aulas, participando en sus
actividades y adquiriendo los marcos valorativos
propios de una profesion al interior de una opcién
académica que matiza la formacién que otorga. Esta
otra dimensién también ratifica el caracter utépico
de la Universidad. Cuando nada ni nadie le ase-
gura a la Universidad que sus egresados van a
pensar o a actuar conforme a los criterios y valora-
ciones que intentd inculcarles durante su formacién
universitaria, la accion misma que lleva consigo este
objetivo es profunda y esencialmente utdpica, es
decir, rebasa con mucho el margen dentro del cual
se lleva a cabo la accién misma.

Muchos autores, mexicanos y extranjeros, al
referirse a la Universidad y a los valores que la edu-
cacion superior debe cultivar, coinciden en ese afan
y esa aspiracion.? Vuelve pues a surgir la mirada
no constrefiida, la mirada que se posa sobre el fin,*3
sin importar que éste sea lo Ultimo que se consiga.
Ni las condiciones actuales ni las aspiraciones con-
cretas son razén suficiente para que la Universidad
disminuya sus pretensiones, es decir, que siga
siendo utopica.

A modo de conclusion

Dado todo lo anterior, pareciera ser que la Universi-
dad es un desproposito, un sin sentido que ni siquie-

12 Estos investigadores son los mas frecuentes cuando se con-
sulta la bibliografia en torno a la educacion superior en un pais
como el nuestro. Vienen a la memoria nombres como Rangel
Guerra, Latapi Sarré, Castrejon Diez, Olac Fuentes, Guevara
Niebla. Entre los extranjeros se encuentran: Camp, Carnoy,
Smith. Hablando de otras latitudes, Berstein, Barnett, Goldwin,
Lawton, Walsh, etcétera.

13 Al decir de los antiguos pensadores, el fin, como Aristételes
comentaba, es paraddjico en si mismo, ya que es lo primero
gue se concibe y lo Ultimo que se consigue.
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ra se beneficia, de manera directa, de aquello que
produce para la sociedad. Nada mas lejos del es-
piritu universitario, por mas que éste no sea aln
accesible para todo aquel que quiera llegar a él y
tenga las cualidades suficientes para enfrentar los
retos que esto supone. No quiero terminar estas re-
flexiones motivadas por tan buenos acompafantes
en el camino académico, como son los pocos auto-
res de los que he dado noticia, en apego a la verdad,
sin que me venga a la mente un articulo que apa-
recié en un suplemento de periédico, hace ya mas
de veinte afos,** donde se hace ver que la accién
universitaria recae en un terreno con diferencias
gue no dependen de esa misma accion, sino que
ya estan dadas, quizas por disposiciones naturales,
aungue el autor no lo dice:

“Lo comun es que nuestras universidades pro-
duzcan cuatro perfiles de egresados: los especu-
ladores, los poderosos, los especulativos y los
humanistas. Los primeros buscan ganarse la vida
sin sudores y sobradamente; los segundos viven
suspirando por obtener ascenso en su estatus so-
cial; los terceros no cesan en su aprendizaje, y los
ultimos quieren ganar amigos, y tienen vocacion
de servidores.”

Largo es el comentario que acomparia a esta
breve y precisa descripcion de lo que la Universidad
produce. Es encomiable que un universitario y for-
mador como D. Luis Gonzélez se pronuncie asi de
los productos de la Universidad y que apele a lo
gue hicieron los misioneros del siglo xvi. Esa apues-
ta indica el grado de utopismo y de aparente sin
razon que debe fomentar la Universidad entre sus
alumnos para que, en verdad, pueda dar respuesta
(aun cuando sea diferida) a una sociedad como la
mexicana, cuyos problemas tienden a hacerse cada
vez mas complejos y cuyas soluciones sélo pueden
prefigurarse desde ambitos como los que abre y
proporciona la Universidad.

¢ Seran estos sencillos razonamientos res-
puesta posible a lo planteado al inicio? Si asi fuese,
entonces la Universidad mexicana (y probablemen-
te en otras latitudes también) debe asumir, aceptar
0 reencontrar el utopismo propio de su hacer.

1 Luis, Gonzélez y Gonzalez, “Los Frailes del Siglo xx, Los
egresados universitarios”, suplemento politico de UnomdsUrio,
domingo, 27 de julio de 1983.





