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ciencia, conocimiento e

identidad nacional

ruy pérez tamayo*

e toca iniciar este foro debate

sobre universidad y produc-

cién de conocimientos. Revi-
sando el temario que me enviod el doc-
tor Luis Bojalil junto con la honrosa
invitacién que mucho le agradezco,
me di cuenta que es tan general que
potencialmente incluye absolutamen-
te todo lo que se nos pudiera ocurrir al
respecto. Un poco alarmado, lo llamé
por teléfono para pedirle alguna indi-
cacién un poco mas concreta, pero su
secretaria me informé que se habfa ido
al Brasil y regresaria dos dias antes de
esta reunién. Por fortuna, la misma
secretaria me sefialé que yo seria el
primer participante, después de las
palabras introductorias del doctor Bo-
jalil, v que tenia 45 minutos para mi
presentacién. Pensé entonces que
quizé lo mejor fuera exponer una espe-
cie de panorama muy general que in-
cluyera definiciones de los principales
términos que se estardn manejando
en estos dos dias, as{ como algunas
precisiones que pudieran ser tiles co-
mo puntos de partida de los debates.
He dividido mi plética en tres partes,
que son la ciencia, el conocimiento
cientifico y la contribucién de la cien-
cia a la identidad nacional.

La ciencia

En otras ocasiones he propuesto la
siguiente definicién de ciencia: activi-
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dad humana creativa cuyo objetivo es
la comprensién de la naturaleza y cuyo
producto es el conocimiento, obtenido
por medio de un método organizado en
forma deductiva y que aspira a alcan-
zar el mayor consenso. Esta definicién
consta de seis componentes principa-
les, que son los siguientes:

a) actividad humana creativa.

b) comprensién de la naturaleza.

¢) conocimiento.

d) método cientifico.

e) deduccién,

f) consenso generalizado.

Comentaré brevemente cada uno
de ellos:

a) Actividad humana creativa

Este primer componente de la defini-
cién de ciencia es sencillo de comen-
tar, en vista de que no existen prima-
tes, ruisefiores, hormigas, bacterias o
flores cientfficas. La ciencia es priva-
tiva de homo sapiens, Esto no es de
extrafiar, porque la ciencia requiere
capacidad de comunicacién interper-
sonal amplia y flexible, memoria indi-
vidual y colectiva (lo que se conoce
como historia) y mecanismos evoluti-
vos epigenéticos, o sea culturales. El
hombre comparte con todos los seres
vivos la nutricién, la reproduccién y el
metabolismo, pero en cambio la cien-
cia es especifica del ser humano. Tam-
bién resulta facil de demostrar que la
ciencia es creativa cuando se recuerda
que su principal actividad es la inven-

cién de modelos o hipétesis para ex-
plicar la realidad. Esto no excluye a la
observacién y el registro més riguroso
de los hechos, como postularon los
empiristas, sino que simplemente los
coloca en el lugar que les corresponde,
o sea como elementos de verificacién
o refutacién de las hipétesis. Cuando
se pregunta si el cientifico descubre o
inventa el conocimiento se comete
una injusticia con la ciencia, porque la
manera de descubrir a la realidad es
inventandola primero y verificandola
después,

b) Comprensién de la naturaleza

Segun el diccionario de la Real Aca-
demia comprender significa: "abra-
zar, ceifir, rodear por todas partes
una cosa... Contener, incluir en sf al-
guna cosa... Entender, alcanzar, pe-
netrar". Este enunciado no me parece
suficiente porque no incluye un ele-
mento esencial: la explicacién. Cuan-
do la ciencia declara que su objetivo
es la comprensién de la naturaleza,
lo que quiere decir es que su metaes
la explicacién de la realidad, el so-
metimiento de todo lo que esta "ahf
afuera" a la racionalidad humana.
Por naturaleza se entiende todo
aquello cuya existencia puede verifi-
carse objetivamente, ya sea de ma-
nera directa o indirecta, lo que des-
carta lo sobrenatural, que siempre
ha formado parte de las explicacio-
nes que el hombre inventa para los




fenémenos que no entiende. Existen
muchos fenémenos que son reales
sin ser materiales, como las sensa-
ciones (visién, audicién, dolor, etc.) o
las emociones (amor, vergiienza, ira,
etc.). Esto no agota la esfera subjeti-
va humana: todavia quedan las
ideas, esos productos que constitu-
yven la quintaesencia del homo sa-
piens. En ellas debemos distinguir
entre su mecanismo de generacién y
su contenido: el examen riguroso del
primero es parte de la ciencia (neu-
rofisiologfa y psicologia) mientras
que el segundo tiene tres salidas po-
sibles; si se trata de hipétesis sobre
algtin aspecto de la realidad perte-
necen a la ciencia, si se apartan de
la naturaleza pero se mantienen den-
tro de la racionalidad corresponden
a la filosoffa, y si no estdn conecta-
das ni con la realidad ni con la racio-
nalidad pertenecen a otras esferas
de la vivencia humana, como fanta-
sfa, religién o locura,

¢) Conocimiento

Voy a posponer mis comentarios sobre
este componente de la definicién de
ciencia para la segunda parte de mi
presentacién. Aquf sélo voy a sefialar
que el conocimiento es el finico pro-
ducto de la ciencia; no tiene ningiin
otro. También voy a adelantar que el
tnico uso que hace la ciencia del co-
nocimiento que genera es para produ-
cri més conocimiento,

d) Método cientifico

Tengo en mi biblioteca casi dos doce-
nas de libros contempordneos dedica-
dos a la descripcién de algo que lla-
man El método cientifico. Son muy
tediosos de leer, a pesar de que se
refieren a un fantasma. En efecto, E!
método cientifico, concebido como
una receta fija que aplicada a cual-
quier problema garantiza su solucién,
no existe y qué bueno, porque si exis-
tiera la ciencia no tendria chiste. Sin
embargo, tampoco puede negarse que

el método cientifico
no es una simple
receta

los investigadores trabajamos de
acuerdo con ciertas reglas que a tra-
vés del tiempo y la experiencia han
demostrado ser 1itiles. En mi opinién,
estas reglas son las seis siguientes: 1)
el objeto de la investigacién cientffica
es real y preferiblemente ajeno al cien-
tifico; 2) la realidad externa es regular,
0 sea que sigue el principio de la cau-
salidad dentro de una estructura rigu-
rosamente determinista, es decir que
no hay excepciones a las reglas de la
naturaleza, por lo tanto no existen los
milagros; 3) sin embargo, la realidad
sélo puede transformarse en experien-
cias (y tal vez en conocimiento) cuan-
do se percibe por medio de los senti-
dos del sujeto que la observa; 4) la
percepcién de la realidad por el homo
sapiens no se parece a la imagen de
algo en un espejo, sino que sélo se
registra aquello que tiene sentido, que
posee significado dentro de sus es-
quemas previos; 5) la incorporacién de
un hecho nuevo puede (o no) cambiar
la estructura teérica que lo explica,
por lo que la ciencia crece gracias al
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asedio que la realidad mantiene en
contra de las hipétesis cldsicas que
pretenden explicarla; 6) no debe olvi-
darse que en el trabajo diario del in-
vestigador cientifico frecuentemente
surgen observaciones inesperadas,
resultados completamente sorpresi-
vos (conocidos como serendipia) que
no sélo refrescan sino que a veces
cambian radicalmente el interés y el
campo de estudio del cientifico.

e) Deduccién

La filosoffa de la ciencia se inicia con
Aristételes, quien propuso que la in-
vestigacién cientifica se realiza por
medio de dos operaciones légicas, la
induccién y la deduccién. La primera
de ellas consiste en alcanzar princi-
plos de aplicacién universal a partir
de observaciones individuales, yendo
de lo particular a lo general; en cam-
bio, la segunda operacién légica con-
siste en derivar instancias especificas
partiendo de leyes o proposiciones ge-
nerales, yendo de lo general a lo par-
ticular, La induccién fue desprovista
(parece que para siempre) de su ca-
récter légico por Hume, aunque los
investigadores cientificos seguimos
uséndola en nuestro trabajo cotidiano,
o sea que hacemos predicciones gene-




rales basados en grupos razonable-
mente homogéneos de observaciones
individuales. En cambio, no hay nin-
glin problema légico con la deduccién.
En ciencia, esto se traduce como pre-
dicciones de hechos especificos a par-
tir de principios o leyes generales. Na-
die cuestiona que la ciencia esta
construida y funciona de manera de-
ductiva, una vez que ha alcanzado las
teorfas generales que describen las
relaciones que operan entre los distin-
tos componentes de la naturaleza.

f) Consenso generalizado

En 1968 Ziman escribié: "El objetivo
de la ciencia no es solamente adquirir
informacién o emitir conceptos nocon-
tradictorios; sumeta es el consensode
la opinién racional en el campo mas
amplio posible'. Este punto de vista
toma en cuenta el cardcter eminente-
mente social de la ciencia, la partici-
pacién de toda la comunidad cientifi-
ca relevante no sélo en la generacién
del conocimiento sino también en su
aceptacién o rechazo. La ciencia es
una empresa eminentemente social.
Sus observaciones y teorias deben ser
conocidas, discutidas y aceptadas o
rechazadas por los colegas mas cerca-
nos, después por el sector interesado
de la comunidad cientffica del pafs, y
finalmente por el mundo cientffico in-
ternacional. Mientras méas amplio sea
el consenso alcanzado, mayor seré el
impacto de su contribucién cientffica.

Esto concluye la primera parte de
mi presentacién.

El conocimiento cientifico

Empiezo por reconocer, con toda hu-
mildad, que desde hace por lo menos
2,500 afios el hombre se ha enfrentado
al problema del conocimiento, cient{fi-
co o no, y todavia no ha podido resol-
verlo. Sospecho que este no es mo-
mento de esperar grandes revelacio-
nes. Qutz4 sorprenda un poco que el
producto de la ciencia se limite a algo
tan difuso y poco cohicreto como el

conocimiento, cuando reconocemos
que la ciencia ha sido la fuerza princi-
palmente responsable de la transfor-
macién del mundo medieval en mo-
derno. Asimismo, que desde hace
tiempo vivimos rodeados por multitud
de artefactos que utilizamos casi a
cada momento, como luz eléctrica, re-
loj, teléfono, radio, transporte automa-
tico, lavadoras, licuadoras, hornos de
microndas, libros, televisién, micro-
computadoras y muchos mas, todos
ellos derivados del conocimiento cien-
tifico, asi como que continuamente es-
tamos siendo "bombardeados"’ por los
medios de comunicacién masiva con
nuevas conquistas de la ciencia con-
vertidas en objetos de consumo. Sin
embargo, un minuto de reflexién debe-
ria convencernos de que todos esos
"productos' de la ciencia han sido
posibles gracias a la comprensién ra-
cional de la naturaleza, sin la cual no
hubieran podido surgir. Conviene,
pues, distinguir entre el conocimiento
mismo y sus aplicaciones précticas,
que es lo que se conoce como tecnolo-
gfa y que puede definirse como la ac-
tividad humana transformadora cuyo
objetivo es la utilizacién de la natura-
leza y cuyos productos son bienes de
consumo de servicio. En otras pala-
bras, ciencia es lo que hay que hacer

para saber, mientras que tecnologiaes
lo que hay que saber para hacer, de
manera que sin ciencia no hay conoci-
miento y sin conocimiento no hay tec-
nologia.

Esta relacién no siempre fue asf,
pues durante todos los siglos en que
no hubo ciencia (recordemos que la
ciencia —como hoy la conocemos— ape-
nas surgié hace unos 300 afios) la tec-
nologfa se desarrollé empfricamente.
Tal avance fue muy lento y requirié de
mucho esfuerzo, pues con frecuencia
se entraba en callejones sin salida.
Con la aparicién de la ciencia, la tec-
nologfa empezé a apartarse del empi-
rismo y a basar sus trabajos en la
informacién generada cienti{ficamen-
te, consiguiendo la aceleracién pro-
gresiva que no sélo ha convertido los
suefios de Leonardo da Vinci y de Julio
Verne en realidad, sino que los ha de-
jado atrés.

{En qué consiste este conocimiento
cientifico, tan polifacético y poderoso?
A primera vista parecerfa que no pue-
de hacerse mucho con él, pues se trata
de una serie de proposiciones o leyes
que pretenden describir la manera co-
mo esta hecha y funciona la realidad,
desde las que pretenden cubrir ciertos
aspectos de todo el Universo, como las
leyes de Newton o la teorfa general de



la relacién de Einstein, hasta las que
se limitan a fenémenos muy especifi-
cos, como la formacién de las nubes o
la visién de los colores. Ademaés, po-
seen tres caracteristicas negativas co-
munes: a) niguna es final y comple-
ta, sino que siempre pueden ser
corregidas, aumentadas, disminuidas
o hasta completamente cambiadas;
b) ninguna pretende ser la "verdad"
sino sélo la mejor aproximacién a
ella que tenemos hasta el momento;
¢) ninguna se expresa en términos
absolutos sino siempre en lenguaje
probabilistico. En otras palabras, se
trata de proposiciones tentativas y
aproximadas, aceptadas condicional-
mente y sujetas continuamente a
pruebas cuyos resultados deciden si
se conservan o se modifican, y que
ademds no afirman nada categérico
sino siempre como un nivel de prob-
abilidades. Esta descripcién del cono-
cimiento cientffico puede resultar con
toda razén decepcionante para los no
profesionales de la ciencia, pues pare-
ceria que el complejo andamiaje del
mundo moderno esté asentado en una
estructura demasiado teérica, ende-
ble y transitoria. Pero el conocimiento
cientffico posee otras dos caracter{sti-
cas que transforman su debilidad en
fortaleza: i) se basa en larealidad, y
ii) nos permite manejaria.

La palabra ‘‘conocimiento’ se usa
de dos maneras distintas: 1) amplia,
para referir todo aquello de lo que te-
nemos conciencia y que proviene de
ideas personales, convicciones, sue-
fios, imaginacién, fe, corazonadas,
tradiciones, conversaciones, lecturas,
noticieros, etc.; 2) restringida, para
denominar exclusivamente a la infor-
macién cuya veracidad ha sido puesta
a prueba confrontdndole con la reali-
dad y ha mostrado reflejarla con una
aproximacién satisfactoria. Cuando se

ciencia y tecnologfa
dos términos
diferentes
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habla de conocimiento cientifico se
hace referencia a la acepcién restrin-
gida de la palabra, o sea que se exclu-
yen todos los otros usos mencionados
hace un momento. A pesar de que la
participacién del conocimiento cienti-
fico en la experiencia humana total es
minima, y de que se limita a proposi-
ciones tentativas, transitorias y qui-
zés equivocadas, su anclaje en la re-
alidad le confiere la posibilidad de
utilizarla. Y este es precisamente el
secreto de la inmensa fuerza de la
ciencia: que funciona, que trabaja,
que nos permite hacer predicciones
sisteméticas sobre la manera como se
comportara x en las condiciones y pa-
ra comprobar tales predicciones cada
vez que se hace la prueba.

Las otras formas de conocimiento
también permiten hacer prediccio-
nes que se cumplen, pero no de ma-
nera sistemética sino totalmente al
azar y con una frecuencia muy baja.
Todos hemos tenido la experiencia
de predecir, basado no en un conoci-
miento cientifico sino en nuestra
imaginacién y en nuestra buena
suerte, cuando salimos a cruzar la
ciudad de México o parte de ella
para cumplir con una cita; las pocas
veces que hemos logrado llegar a
tiempo son una medida aproximada
pero indicativa de la diferencia en la
eficiencia predictiva de la imagina-
cién y la buena suerte comparadas
con la del conocimiento cientifico.

Ciencia e identidad nacional

Antes de entrar de lleno a comentar
las relaciones entre la ciencia y la
identidad nacional quisiera referirme
brevemente a la clasificacién de la
ciencia en pura y aplicada, que usan
principalmente funcionarios publicos,
economistas, administradores y otros
personajes més que tienen que ver
con los presupuestos asignados a la
actividad cientifica. A veces la dicoto-
mia se expresa en otros términos, co-
mo ciencia pura y ciencia comprome-
tida, o ciencia y tecnologia, o ciencia

y desarrollo (este tultimo es la traduc-
cién del término en inglés research
and development). Esta clasificacién
traduce una preocupacién genuina de
los administradores de recursos para
la ciencia, derivada de dos ideas dife-
rentes: la nocién de prioridades y el
concepto utilitarista de la ciencia. En
México, como en muchos otros paises
del Tercer Mundo, existen graves pro-
blemas econémicos que restringen es-
trechamente los recursos accesibles a
la ciencia, lo que impone la necesidad
de establecer prioridades. De acuerdo
con el concepto utilitarista de la cien-
cia, las pricridades corresponden a los
aspectos aplicativos de lo que se co-
noce como los ''grandes problemas
nacionales' de México. Los economis-
tas dicen que uno de ellos es la distri-
bucién maés eficiente de los recursos,
juzgada en términos de costo-benefi-
cio; en efecto, lo més urgente es resol-
ver esos '‘grandes problemas naciona-
les'', por lo que los apoyos deben dar
prioridad a los proyectos cientfficos
dirigidos a generar soluciones para
ellos. La ciencia bédsica es para los
pafses ricos, que se pueden dar el lujo
de invertir en la generacién de cono-
cimientos que no tienen aplicacién in-
mediata.

A pesar de que el planteamiento
anterior parece razonable, es total-
mente falso porque parte de premisas
equivocadas. La primera es que co-
rresponde a los administradores esta-
blecer prioridades en los campos en
los que no poseen suficientes conoci-
mientos técnicos para hacer juicios
acertados. La prueba esquelalistade
los ‘‘grandes problemas nacionales'
ha cambiado cada sexenio, que nunca
ha sido claramente definida y que mu-
chos de ellos no tienen nada que ver
con la ciencia, ni pura ni aplicada. Las
prioridades se han decidido con crite-
rios politicos, no cientificos, y por eso
guardan tan escasa relacién con la
realidad de nuestro pals. La segunda
premisa equivocada es la que divide a
la ciencia en pura y aplicada. Esta
divisién supone, como acabo de men-
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cionar, que los conocimientos genera-
dos por la ciencia pura no tienen apli-
cacién inmediata o predecible en al-
guna de las prioridades de la famosa
lista. No sé a quién se le ocurrié dividir
a la ciencia en pura y aplicada, pero
seguramente que no fue a un cient{fi-
co, porque nosotros sabemos muy
bien que toda la ciencia es aplicada. El
conocimiento initil no existe, ya que
el primero y mas importante uso del
conocimiento es para generar mas co-
nocimiento; la informacién no sélo es
el resultado del trabajo cientifico, sino
también es un instrumento de trabajo
y uno de los més importantes. Es claro
que este uso no estd incluido entre las
prioridades, porque en ellas no se ha
considerado la generacién de nuevos
conocimientos; si se considerara, au-
tomaticamente la llamada ciencia ba-
sica pasaria a ser aplicada. Por lo tan-
to, la divisién de la ciencia en bésica
y aplicada depende exclusivamente
de que en las prioridades se excluye
la generacién de nuevos conocimien-
tos. La tercera premisa equivocada es
que la ciencia se puede ‘‘programar"’,
es decir, que es posible encargar a uno
o a un grupo de cientificos que se
dediquen a resolver un problema cuya
solucién realmente se desconoce.
Cuando esta es la situacién, nadie sa-
be lo que va surgir del estudio, cudl va
a ser la respuesta ni qué alcances pue-
da tener, tanto para el problema mis-
mo como para otras muchas cosas,
relacionadas o no. Loque generalmen-
te se llama ciencia aplicada es mas
bien tecnologia o simple desarrollo
tecnolégico, ya que se trata de la
adaptacién de ciertas técnicas ya co-
nocidas para resolver algiin problema
de servicios o de bienes materiales.
(Para qué sirve la ciencia? Hay
varias respuestas diferentes a esta
pregunta, segun el punto de vista y
la experiencia de quienes contestan.
Estono debe extranar, porque lo mis-
mo acontece con otras preguntas si-
milares, como ¢para qué sirve el ar-
te? o {para qué sirve la politica? A
primera vista, parecerfa que la utili-

el método cientffico
no es una simple
receta

dad de la ciencia la conocieran mejor
los cientificos, la del arte los artistas
vy la de la politica los politicos. Pero
como se trata de actividades huma-
nas cuyos resultados o consecuen-
cias nos afectan hoy a todos los
miembros de la sociedad, todos opi-
namos sobre ellas. Esto era asf en el
pasado y hasta muy recientemente:
durante muchos siglos la ciencia, el
arte y la polftica pertenecieron a las
clases privilegiadas, a los ricos y a
los poderosos. Fue hasta el siglo

brante discurso sobre la generacién
de tecnologfa y la solucién de los
“problemas nacionales”. En cambio,
el ciudadano mexicano ajeno a estas
actividades seguramente hablard en
término elogiosos de la televisidn,
los aviones y las computadoras, y
con inquietud y condena de la bom-
ba atémica, de la contaminacién am-
biental y del ecocidio.

Fue en esos tiempos cuandola cien-
cia empez6é a desempefiar un papel
cada vez més importante en la deter-
minacién del desarrollo de cada pafsy
del nivel de vida de sus ciudadanos.
Las naciones del hemisferio norte se
imbuyeron del espfritu inquisitivo y la
busqueda de explicaciones objetivas
a los fenémenos naturales, dejando de

Xxvil, con la Revolucién Industrial,
que otros sectores cada vez més nu-
merosos de la sociedad empezaron a
beneficiarse con los descubrimien-
tos cientificos, a disfrutar las mani-
festaciones artisticas y a participar
en los movimientos politicos. De he-
cho, una de las caracterfsticas del
mundo contemporéneo es el libre ac-
ceso y la participacién de las masas
en lo que en otros tiempos estaba
reservado a unos cuantos. Esto com-
plica, al mismo tiempo que enrique-
ce, la respuesta a nuestra pregunta
inicial sobre los usos de la ciencia,
Para ejemplificar el punto, diré que
el cientifico probablemente hablara
de la generacién de nuevos conoci-
mientos, el artista quizé se refiera a
fuentes distintas de inspiracién,
mientras que el polftico hara un vi-

lado el dogma autoritario y los argu-
mentos trascendentales. Los hombres
de esos pafses empezaron a liberarse
de sus cadenas medievales y a enfren-
tarse al mundo no como un valle de
lagrimas sino como un conjunto de
fenémenos naturales, cuyo conoci-
miento les permite una mejor adapta-
cién a la realidad a la que pertenecen.
También aprendieron a vivir en la in-
certidumbre ante lo desconocido, a
decir "'no sé" en lugar de aceptar mi-
tos y tradiciones antiguas como res-
puestas cuando la realidad todavia no
se habfa penetrado. Y también empe-
zaron a conocerse mejor a s{ mismos,
en vista de que se aceptaron como
seres humanos y como parte de la
naturaleza, en lugar de seguirse con-
sidernado como recepticulos de un
espfritu inmarcesible y eterno.



En otras palabras, los paises del
hemisferio norte usaron la ciencia pa-
ra transformarse de medievales en
modernos, con lo que la mayor parte
se constituyd en naciones desarrolla-
das. En cambio, el hemisferio sur re-
chazé a la ciencia y se mantuvo firme
en sus ideas trascendentales, retra-
sando as{ su modernizacién en con-
traste con el hemisferio norte, consti-
tuyendo lo que hoy se conoce como el
Tercer Mundo. La historia de los lti-
mos dos siglos nos ensefia que la ven-
taja obtenida en esas circunstancias
por los pafses del Primer Mundo fue
aprovechada en gran parte para colo-
nizar y explotar las naciones subdesa-
rrolladas, siempre aliados con las fuer-
zas méas conservadoras y tradiciona-
listas, para garantizar que las
sociedades sometidas preservaran su
estructura medieval y su filosofia de
esclavos y pecadores.

En este siglo hemos visto la desa-
paricién de la mayor parte del colonia-
lismo de tipo politico, aunque todavia
quedan algunas colonias en el Tercer
Mundo; también hemos contemplado
y seguimos constatando los esfuerzos
heroicos de muchos paises en desarro-
llo por librarse del colonialismo econé-
mico que los agobia; incluso existen
también cada vez mas individuos ter-
cermundistas que aspiran y luchan
por desprenderse del colonialismo in-
telectual que representa la forma de la
dependencia mas profunda, mas es-
clavizante y més destructiva de la
identidad nacional de un pafs, porque
no hay peor pérdida que la de los va-
lores autéctonos, los aspectos de la
cultura que permiten distinguir la di-
ferencia entre pueblos, como el idio-
ma, la cocina, la ropa, la misica y las
tradiciones familiares. Cuando todo
esto, gue es lo que conforma la esencia
de un grupo humano especifico, em-

toda ciencia es
aplicada
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pieza a cambiarse por caracteristicas
pertenecientes a otro grupo distinto,
también se inicia su desintegracién.

La funcién mds importante de la
ciencia es contribuir a reforzar la iden-
tidad nacional de los pueblos que la
cultivan. Mediante la ciencia se cono-
cen mejor a sf mismos y pueden en-
frentarse con mayor eficiencia a sus
propios problemas, en lugar de inten-
tar combatirlos con ideas e instrumen-
tos importados, desarrollados en otros
palses con otros propésitos. Por medio
de la ciencia es posible elevar la capa-
cidad de comprensién dela naturaleza
de todo el pafs; con ciudadanos mejor
educados se incrementa la conciencia
civil y se posibilita llevar a cabo pro-
gramas mas efectivos para elevar la
calidad de vida de todos. La clencia
combate el fatalismo y la aceptacién
facil de derrota; ensefia que no hay tal
“'destino’ ni "maldicién" inexorable,
gino que el hombre es capaz de mode-
lar su vida de acuerdo con sus aspira-
ciones e intereses. La ciencia produce
conocimiento y éste libera al hombre
del oscurantismo engendrado por la
ignorancia.

He insistido en que este comentario
se refiere especialmente al México de
hoy, no sélo porque es la realidad que
todos estamos viviendo sino porque
los parametros que la caracterizan no
van a cambiar en un futuro previsible.
En otras palabras, nuestro pafs es y
seguira siendo por tiempo indefinido
pobre, subdesarrollado y vecinode Es-
tados Unidos, el pals més rico y desa-
rrollado del planeta, con el que com-
partimos més de 3,000 kilémetros de
frontera; pero ademads, el vecino del
norte sigue imbuido en su ''destino
manifiesto" que ayer se caracterizd
por la presencia de los marines en va-
rias tierras latinoamericanas y el blo-
queo contra Cuba; hoy se expresa co-
mo apoyo a Pinochet y a los contras,
presion politica a Panama y con “ase-
sores militares'’ en Colombia y Bolivia,
y mafana quién sabe cémo y en contra
de quién de nosotros. La ofensiva de
Estados Unidos en contra de América

écudl es la funcién més
importante de la
ciencia

Latina no es sélo politica, también ha
gido y sigue siendo . principalmente
cultural, La idea matriz de esa nacién
es que se cred gracias a la homogeni-
zacién de las distintas culturas de los
inmigrantes que la formaron a lo largo
de dos siglos: ingleses, italianos, pola-
cos, rusos, japoneses, hindiies, mexi-
canos y muchos otros mas. Todos ellos
terminaron por comer hamburguesas
McDonalds, bendecir a la democracia
v aceptar el american way of life,

Aquf es donde la ciencia puede de-
sempefiar su papel més importante en
el México de hoy. Ante la inmensa y
aparentemente insuperable ventaja
que ya nosllevan los pafses en materia
cientifica, y que no sélo amenaza con
conquistar todos nuestros mercados
sino con transformar nuestra cultura,
incorpordandola a su patrén homogeni-
zado de pensamiento dirigido y de
consumo obligado, los mexicanos po-
demos y debemos responder con la
afirmacién de nuestra personalidad
independiente. Tal postura sélo puede
cimentarse en la creatividad original,
en la existemacia de grupos significati-
vos de clentificos que con el trabajo y
la generacién de nuevos conocimien-
tos en las 4reas de mayor impacto
internacional, afirmen y confirmen
nuestro derecho a existir como socie-
dad independiente. Debemos recha-
zar el "'que inventen ellos..." de Una-
muno porgue, entre otras cosas,
traduce la aceptacién de la incapaci-
dad y de la inmadurez, lo que a su vez
estimula y hasta propicia las ideas
proteccionistas de los que sf inventan.
Una ciencia mexicana bien cimentada
y en vigoroso crecimiento servirfa pa-
ra aumentar la seguridad y el orgullo
de ser siibdito de este pals, lo que me
parece la funcién més importante que
puede desemperiar hoy la ciencia en
Meéxico.





