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La democracia como forma social de vida.

implica un modo social de vida. Con la apari-
cién del socialismo, la sociedad democrética
ha sido sujeta a un constante debate ideol6gico.

Para los capitalistas, el socialismo carece de demo-
cracia, la participacién ciudadana se limita a obede-
cer a una vieja burocracia gobernante que se apoya
en un poderoso ejército-policia.

Para los socialistas prosoviéticos, la democracia
burguesa es la dictadura de una minoria poderosa,
econbémica y politicamente, sobre el pueblo.

Los ideblogos que no estédn fanatizados siguen con-
ceptuando a la democracia como una aspiracién so-
cial, herencia de la revolucién francesa, que atn es
un ideal a realizar,

El aspecto social de la democracia tiene que des-
plazar en importancia al aspecto politico. En tanto la
democracia se constituye en una forma de vida de
hombres libres, iguales y fraternales. Sélo cuando es-
tas condiciones de convivencia social estdn estableci-
das tiene sentido una forma de gobierno electo libre-
mente para favorecer los intereses de la mayorfa.

Las democracias, por su propia naturaleza, se cons-
truyen desde abajo. No son una hermosa concesién
de los gobernantes, sino un duro trabajo de los dife-
rentes grupos sociales. Pensar en la democracia como
un ideal por construir, comenzando desde abajo, tie-
ne la ventaja de dejar la iniciativa en manos del pue-
blo quitando la expectativa de que es el gobierno
quien tiene que otorgarla.

La libertad, la igualdad y fraternidad se logran en
la préctica cotidiana de pequefios grupos como la fa-
milia, los amigos, en iglesias, escuelas, calles, trans-
porte y empresas.

Para muchos autores modernos, la democracia atin
limitada por una clase dominante permite romper el
mito de que en la sociedad capitalista los seres huma-
nos no tienen vida, libertad e igualdad, manteniéndo-
se atrapados en la desigualdad econdémica, en la su-
bordinacién politica y en la represién psiquica. La
creacién de espacios de libertad es lo que permite ir
creando una sociedad democrética.

L a democracia como forma politica de gobierno

Cuando la familia es autoritaria, la escuela lo es
también, la empresa continda con la tradicién de au-
toritarismo y el gobierno se erige como su maximo ex-
ponente; la forma social autoritaria se autoconserva.
La participacién se anula desde el hogar y la escuela
para culminar en la empresa y el gobierno. Los direc-
tivos son quienes dictan las 6rdenes no importa cudn
absurdas, desarticuladas y perjudiciales sean para la
gente. Se dice que todas ellas son dictadas por el
bien de los demés, aunque a quien més beneficien
sea a quienes las planean, siendo en ocasiones estos
altimos los Ginicos beneficiarios.

La democracia, entonces, no es s6lo un modo politi-
co en tanto se restringe su definicién al 4rea del go-
bierno estatal. Es también, y fundamentalmente, un
estilo social de participacién libre e igualitaria dentro
de las especificidades de cada institucién y sus cir-
cunstancias.

La lucha por la democracia en México.

Iglesia y gobierno luchan por lograr el dominio de los
habitantes del pais durante el siglo xx. Es hasta el
triunfo militar del gobierno que se habla de un naci-
miento republicano con sistema democrético de elec-
cién. Sin embargo, la democracia sélo fue un ideal ya
que el gobierno juarista continué aplicando la fuerza
para controlar tanto el territorio como los militares.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, la preo-
cupacién principal del gobierno fue crear un poder
institucional capaz de someter a todas las fuerzas
opositoras. El estilo ferozmente autoritario del porfi-
riato terminé por crear més problemas que llevaron a
parte de la burguesia a exigir una democracia inter-
na, es decir, entre los mismos burgueses. Su peticién
desencadend la represién y ésta a su vez una revolu-
cién cuyo lema era la validez del voto y la intolerancia
a las dictaduras unipersonales.

La burguesia perdi6 temporalmente el control poli-
tico militar del pais con la revuelta popular que enca-
bezaron Villa y Zapata; el cual recupera posteriormen-
te volviendo a crear un conjunto de instituciones de
control social fundamentadas en el binomio partido
tnico-gobierno.



70

el voto en el siglo XX casi tan nulo como en el
porfiriato

El partido oficial formaliza el control de las eleccio-
nes y ritualiza la votacién como un mito de una demo-
cracia inexistente. El voto en el siglo XX es casi tan
nulo como en el porfiriato, pero la sucesién presiden-
cial aunque se da dentro de un grupo cerrado ocurre
como un cambio de personas, estilos y hasta del apa-
rato medio e inferior del gobierno. Este cambio en el
estilo personal de gobernar y en las fracciones buro-
créticas medias, oculta el dominio real y feroz de un
sélo grupo cuyo cambio ocurre sélo mediante la muer-
te de alguno de sus miembros.

Las clases medias y sus hijos estudiantes fueron
las Gnicas que creyeron los discursos presidenciales,
pensando que era posible la exigencia de mayor de-
mocracia. Esta ilusién durd hasta 1968 cuando una
masacre la dio por terminada.

A partir de esa fecha, las luchas por lograr la demo-
cracia han sido més fraccionadas y aisladas. A su
vez, van siendo tomadas por grupos de trabajadores:
obreros, universitarios, mujeres, maestros que se re-
belan contra los caciques auspiciados por el gobierno.

Por desgracia, muchos de estos grupos antiguber-
namentales no siempre han generado formas demo-
craticas y han sido manejados por caudillos que os-
tentan métodos autoritarios.

La juventud que de 1968 a 1970 enfrenté la repre-
sién gubernamental volvi6 a sufrir otra desilusién y
choque al descubrir al socialismo real como una enti-
dad ferozmente antidemocrética.

En los albores del siglo XXI, la juventud del mundo
se enfrenta a una crisis de esperanza. Las utopias so-
ciales se han desvanecido. Al intentar crear un mun-
do més justo se han cometido m4és injusticias. En pa-
labras de Fernando Pessoa,

“La juventud de hoy vio, ademés, que los libertarios, los
socialistas, los demécratas, ardiendo en amor por el
pueblo, acababan en el enfrentamiento y en el peculado,
en el uso, en sus relaciones con el pueblo, de la policfa y
del ejército. Y como esta experiencia es la tiltima, la
juventud de hoy concluye que la realidad vale més que
las busenas intenciones, que es inftil predicar buenas
doctrinas”.’

La democracia en la UAM

La UAM es una institucién cuyo lema Casa abierta al
tiempo dice mucho sobre sus aspiraciones, Casa ape-
la a la idea de familia, abierta expresa libertad, tiem-
po conduce hacia el futuro. A més de un decenio de

creada la UAM, {équé tan lejos est4 de ser un modelo
nuevo de aprendizaje no rigido ni academicista? Una
buen pregunta, aunque no la tinica, para evaluar la
apertura a los cambios es: {C6émo se construye, en su
préctica cotidiana, la democracia en la UAM?

En los sistemas de gobierno de la UAM no existe
eleccién democrética para los puestos cumbres, sino
una auscultacién que recoge las opiniones, preferen-
cias y simpatias de la comunidad. En muchas ocasio-
nes, este proceso ha servido para que un cuerpo de
notables detecte la oposicién o simpatia que genera
una autoridad determinada.

La auscultacién se basa en la libre participacién
verbal, Todos los miembros de la comunidad en elec-
cién son libres de opinar, pero su voto no tiene vali-
dez. Este sistema no constituye una democracia im-
perfecta sino un mecanismo de perfeccion del
autoritarismo ya que se permite la expresion verbal
pero no la toma de decisiones.

Esta forma de participacién ha generado un con-
junto de conflictos cuyo prop6sito es que la voz de la
gente sea genuinamente escuchada y que la voz ma-
yoritaria sea decisiva en las elecciones.

El ejercicio de la autoridad en contra de la voz ma-
yoritaria ha terminado por provocar un ambiente im-
pregnado de escepticismo, desénimo, escasa partici-
pacién y entusiasmo no sélo en las auscultaciones
sino en toda la vida académica: asambleas, cursos,
conferencias, etcétera.

El debate en 1989 en la UAM-X para la eleccion del
rector general, mAxima autoridad universitaria, sélo
atrajo un dos porciento de la comunidad local. La opi-
nién generalizada fue que no habia nada qué decir o
hacer, todo estaba cocinado y log organizadores s6lo
le estaban haciendo a los demécratas para dar atole
con el dedo.

Este tipo de actitud y pensamiento muestra el re-
chazo de la comunidad al mecanismo de la ausculta-
cién por inftil e insultante. El problema es que tampo-
co surge una lucha genuina por la participacién
democrética, sino una opinién pesimista, inmovilizan-
te e irresponsable que se va extendiendo por toda la
base académica.

Los espacios administrativos universitarios estan
siendo ocupados por una burocracia centralista hasta
el egocentrismo, ineficiente hasta la estupidez y co-
mo consecuencia antiacadémica.

Esta burocratizacién temprana y acelerada consti-
tuye uno de los puntos més dlgidos en la lucha por la
democracia en la UAM. La burocracia es enemiga del
alumnado, de los docentes y del resto de los trabaja-
dores. La burocracia s6lo se reconoce como amiga de
si misma, de sus papeles, sus procedimientos y sus
personas quienes imponen su ego con petulanciay
estupidez en proporcién inversa a su cargo. El més
humilde es el rector.



En el caso de la burocracia parece que hay un pro-
ceso darwiniano a la inversa ya que los més ineptos
son los que sobreviven. Esta situacién F. Pessoa la
describe:

“..la finica cosa cierta es la horrible incompetencia de
sug dirigentes, 1o cual no sorprende. Carentes por
completo de cultura cientifica y moderna, son cerebros
roménticos sin ninguna nocién de la realidad practica,
infelices que el escamio del Destino arrastré hacia la
celebridad... El encumbramiento de los incompetentes
es la més cruel de las ironfas de los dioses. Venga lo que
venga al mundo, ha de ser forzosamente transitorio,
absurdo, mal hecho... La falta de claridad mental y de
capacidad para la accién superior, esto es, para la accién
organizadora, es la caracteristica suprema de nuestra

éma“ ‘2

Aunque el alegato del autor portugués se encamina a
descartar los sistemas sociales denominados socialis-
mo y democracia al estilo americano, lo comin a es-
tos dos rivales ideolégicos tradicionalmente enfrenta-
dos es que han creado una organizacién estatal y
gerencial burocratica. Mediante dicha organizacién
cada uno de ellos ha ido imponiendo la reglamenta-
ciébn que protege al grupo que toma el poder y es in-
capaz de evaluarse en forma constructiva y continua.

C. Mérquis y R. Lépez Z4rate en su ponencia "UAM:
Quince afios de planteamiento institucional”, presen-
tan un cuadro para mostrar las posibilidades de de-
mocracia, teniendo en cuenta que la representacién
de alumnos y docentes es elegida por via democrati-
ca, de modo que de alguna forma alumnos y profeso-
res, segun estos autores, participan en la decisién de
elegir algunas autoridades. El cuadro se reproduce a
continuacién:

Componicién de los cuerpos colegiados de la UAM

Organo Funcio- Representantes Total
colegiado nariog Frofe- Estu- Admi- Total ggngral
sores diantes nistra-
tivos
Colegio 13 9 9 3 21 34
Académico
Consejos 16 12 12 2 26 42
Académicos*
Consejos 6 4 ) 0 8 13
Divisionales®™
Totales 34 25 25 5 55 89
(38%) (28%) (28%) (B%) (62%)

* Se ha supuesto ge cada divisién académica estd compuesta por
mdoputammwa.hquslumdsonhmmaslolmm.a

Sin embargo, el asunto es demasiado serio para que
pueda limitarse a una simple interpretacién de las ci-
fras. En forma puramente estadistica, este cuadro pa-
rece garantizar cierto predominio democrético en los
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los mecanismos no garantizan la democracia

cuerpos directivos. No obstante, luego de quince
afios de funcionamiento se ha podido recoger sufi-
cientes evidencias de la préctica cotidiana para afir-
mar que dichos mecanismos de ningin modo garanti-
zan la democracia interna. Ni siquiera existe la
esperanza de que conduzcan a ella ya que por el con-
trario en muchas ocasiones la han impedido y la ha-
cen estar cada vez més lejana. Entre los innumera-
bles datos que comprueban esta realidad anotaré los
siguientes:

1. Si bien, teéricamente, la mayoria de aquellos
con capacidad de opinar corresponde a los repre-
sentantes que han sido elegidos por via democrética
(un 58%); estos se comportan entre s de acuerdo a in-
tereses contradictorios o definitivamente opuestos.
En contraste, el grupo integrado por los funcionarios
recibe consignas finicas y se disciplina a la voluntad
del rector o de los jefes de divisién.

2. El grupo de funcionarios tiene especificado den-
tro de sus deberes y funciones cotidianas la asisten-
cia a los cuerpos colegiados. En cambio el personal
que integra el grupo de representantes desempeia
esta representacién como una carga adicional por la
que no recibe salario ni mucho menos apoyos acadé-
micos. Por ello, la asistencia y participacién de unos y
otros es muy distinta. Con la inasistencia, por razo-
nes diversas, de tres o cuatro miembros del personal
representativo, las decisiones quedan en manos de
los funcionarios.

El médulo como espacio democrético

El médulo es un espacio académico que en la mayo-
ria de la UAM-X es controlado casi exclusivamente por
los profesores del mismo y sélo ocasionalmente es in-
tervenido por el coordinador de la carrera.

Esta caracteristica hace que el médulo adquiera
los rasgos personales del docente y, por tanto, oscila
entre ser una carcel ideolégica o un baldio barrido
por todo tipo de ideas segin impere el autoritarismo
o el libertinaje. Todo esto ocurre bajo el amparo de la
libertad de cétedra.

La otra posibilidad que se tiene para el médulo es
ensayarlo como un mecanismo para el estudio y la en-
sefanza de la democracia en los diferentes momen-
tos del trabajo como son:

1. Aunque los alumnos no hayan participado en el
diseiio del médulo, bien pueden aportar su critica y el
redisefio de algunas de sus partes.



2. Tener la oportunidad de la libre formulacién de
sus proyectos de investigacién con la critica y correc-
cién del docente.

3. La ejecucién de las actividades propuestas y
aceptadas por el grupo.

4, La discusién de formas de evaluacién que refle-
jen de mejor manera el trabajo académico. La evalua-
cién seria ejecutada por el docente, porque su mane-
jo liberal, en muchas ocasiones, no es un ejercicio
democrético sino una posibilidad de corrupcién que
redunda en la baja de nivel académico.

T
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