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mente se va a limitar mi intervencién a sefialar

algunos de los supuestos bésicos de la demo-
cracia universitaria, asi como a sefialar ciertas caracte-
risticas fundamentales, no todas ni mucho menos, de la
institucionalidad universitaria para que se pueda decir
que ésta es minimamente democrética. Desde luego
que se trata de un conjunto de afirmaciones muy discu-
tibles en sf mismas, y por lo tanto, con un carécter
necesariamente provisional.

En primer lugar, me parece que no es posible pensar
la democracia en la Universidad si no se tiene como
referente necesario la democracia en el conjunto de la
sociedad. Y no solamente porque la Universidad sea
una de las tantas instituciones que forman parte del
conglomerado social, sino principalmente porque las
funciones universitarias tienen su razén de ser —al
menos parc¢ialmente— en los procesos sociales. En la
construccién de nuevos procesos sociales, que estén
marcados por las tendencias democratizadoras.

Desde el momento en que se habla de democracia,
me estoy refiriendo al conjunto de los fenémenos del
poder, en sentido amplio, que se dan en la sociedad en
que se encuentra la institucién universitaria, como tam-
bién a los fenémenos del poder que se dan en la propia
Universidad. Pero no se trata de los fenémenos del
poder desde cualquier perspectiva, sino precisamente
desde aquélla referida a la accién que busca limitar la
inequidad en el ejercicio del poder, en cualquier &mbito
en que éste se dé. No se trata de buscar mecanismos
para hacer que el ejercicio del poder que se ejecuta sea
proporcional a la cuota de poder que se posee, sino para
que no existan cuotas de poder que sean capaces de
instaurar dichos mecanismos.

ada la brevedad del texto que es necesario
D presentar en el evento que nos retne, practica-

Funciones sociales de la Universidad

Al abordar la educacién superior en su conjunto, o las
universidades en particular como objetos de planea-
cién y evaluacién, nos hemos acostumbrado a pensar
en las funciones universitarias, limitdndolas solamente
a las funciones académicas, aunque sefialando la vincu-
lacién que deben tener éstas con el entorno social de la

Universidad. Sin embargo, me parece que es necesario
reconocer explicitamente lo que algunos autores llaman
las funciones sociales de la Universidad, no como con-
trapuestas a las académicas, sino como el &mbito de su
desarrollo. Javier Mendoza, en particular, sefiala la
existencia de cinco funciones sociales de la Universi-
dad, las cuales, obviamente estdn reconocidas, pero no
explicitamente manejadas en nuestras instituciones y
por lo tanto no son objeto especifico de planeacién, pero
s lo son de su operacién.

Las funciones sociales a las que se refiere Mendoza
son las siguientes: “Funcién cultural e ideolégica, con-
sistente en la transmisién de conocimientos, valores,
formas de pensamiento y pautas de conducta, que han
producido y conservado los grupos sociales”, Otra seria
la “funcién socializadora consistente en incorporar a los
individuos de las nuevas generaciones a la vida social,
por medio de la incorporacién en los sujetos (asimila-
cién) de las normas sociales". La tercera de las funcio-
nes seria la funcién de seleccién social: “A través de la
educacién se realiza un proceso de distribucién desi-
gual del capital cultural acumulado socialmente, en
tanto los criterios y las normas de promocién escolar
reflejan los valores sociales predominantes”, La cuarta
funcién social es la funcién politica y de control: “La
educacidén pretende que todos los individuos compar-
tan una misma visién del mundo con el fin de regular
las tendencias de dispersién de la sociedad, mante-
niéndola dentro de los cauces sefialados por los grupos
dominantes en su proyecto de desarrollo econémico,
politico y social". La tultima de las funciones sociales
sefialadas por Mendoza Rojas es la econdmica: “La
educacién forma a la fuerza de trabajo que con diferen-
tes niveles de calificacién se incorpora al sistema pro-
ductivo"” (Cfr. Mendoza Rojas Javier: “Vinculacién
Universidad-necesidades sociales: un terreno en con-
frontacién”, en Universidad nacional y sociedad, coordi-
nacién de Ricardo Pozas Horcasitas, Centro de Investi-
gaciones Interdisciplinarias en Humanidades, unam,
1990).

Ahora bien, de la manera como se lleven a la prictica
las funciones sociales, dependerd muy estrechamente
la forma como la Universidad se encuentre ubicada en



la promocién o en la involucién del ejercicio de la demo-
cracia en la sociedad. Pero a su vez, la via de ejercicio
de las funciones sociales no puede ser otra que el
ejercicio de las funciones académicas, Por lo tanto, para
que las funciones académicas sean elementos que se
puedan traducir en procesos de democratizacién, éstas
deben ejercitarse en unién de las funciones sociales,
conscientemente enfocadas, libremente encauzadas
por las propias universidades.

Dicho de otra forma, muy sintéticamente, la Univer-
sidad debe ser una institucién que capacite, que forme
criterios, que infunda valores a través de su préctica,
que incidan en la democratizacién de la sociedad, a
través de la creacién de conductas democréticas en la
operacién de sus funciones académicas, vistas bajo el
prisma de conjunto social y de la institucionalidad
universitaria.

Criterios esenciales para una operacion de la
democracia en la Universidad

Una vez que he tratado de sefalar que gran parte del
sentido de la Universidad tiene que ser asumido a partir
de su relacién con los procesos de poder que se dan en
la sociedad, que se dan fuera de ella, solamente sefia-
laré cuatro criterios que me parece esenciales para una
operacién de la democracia en la Universidad. No me
referiré por ahora al tipo de practicas concretas que
seria necesario implementar.

Primero: que se reconozca explicitamente que dentro
de cada institucién universitaria existe una pluralidad
en cuanto a los sujetos que la componen, los intereses
que los animan, los objetivos que se pretenden lograr,
los proyectos universitarios que se tratan de implemen-
tar, las formas de relacién social que se pretenden
establecer, las ideologias que se hacen presentes, los
modelos de nacién que se buscan, etc. Y que todas
estas diversidades, van tomando diversas formas de
agrupacién, que se traducen en formas de operacién
que se reflejan en la vida cotidiana de la Universidad.
Y que todas estas formas de agrupacién de los indivi-
duos (llamémosle provisionalmente “sujetos colecti-
vos"), tienen el derecho no sélo de manifestarse, sino
incluso de actuar al interior de la institucién, con tal de
que, por acuerdos mutuos, se fijen los limites de la
institucionalidad y de la autonomia que no deben ser
rebasados, por el bien de la colectividad.

Segundo: que el conjunto de los sujetos colectivos
que componen la Universidad, estén abiertos a la posi-
bilidad de que cualquier tipo de influencia extrauniver-
sitaria, ya sea politica, ideolégica, econémica, cultural
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o artistica, se haga presente en la Universidad, con tal
de que su modo de operacién sea a través de los
mecanismos institucionales aceptados por el conjunto
de sujetos colectivos. Se da por descontado que su
forma de operacién tendria que ser a través del ejercicio
de las funciones académicas. El hecho de vetar una
determinada influencia, por los motivos que se quieran
aducir, es quitar una posibilidad real de discusién y de
formacién académica, y es instaurar un principio de
autoritarismo, no de democratizacién. Esto significa
que no deberia concebirse como extrafio a los intereses
universitarios el que un sujeto social, cualquiera que él
sea, trate de actuar dentro de la institucién, con tal de
que lo haga en los términos antes sefalados.

Tercero: Estos sujetos colectivos que componen el
tejido universitario, estdn siempre pretendiendo que
prevalezcan sus intereses sobre los de los otros sujetos
colectivos, por lo tanto, siempre existir4 una sana pug-
na politica por la hegemonia universitaria. Esta pugna
por lahegemonia, necesariamente esta relacionada con
algin sujeto social con el que el grupo hegeménico
busca relacionarse en forma preferencial para la aten-
cién de sus intereses. Serid necesario, pues, que se
hagan las opciones universitarias acerca de aquel su-
jeto social con el que —como decia inmediatamente
antes— se decide relacionarse preferencialments.

Cuarto: Es necesario aceptar que debido a la plura-
lidad, y a la competencia democratica por la hegemonia
dentro de la institucién, en la Universidad siempre
debera existir una necesaria dosis de conflicto, de di-
vergencia, de no perfecta homogeneidad, de no unifor-
midad. Esta serd, pues, una de las caracteristicas que
componen a la Universidad como una entidad democré-
tica. Consecuentemente, serd necesario aprender a vi-
vir en el conflicto, y a saber encontrar los mecanismos
institucionales que permitan esta convivencia civiliza-
da dentro de las diferencias. Tratar de suprimir las
diferencias es tanto como renunciar a la posibilidad de
una vida democrética dentro de la Universidad, porque
la democracia no puede darse sino dentro de la plurali-
dad.

Estos cuatro criterios a los que he hecho referencia,
no son sino una forma de proponer una discusién sobre
la democracia universitaria.






