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Resumen Abstract

A pesar de su uso habitual en el campo de la ciencia y

‘en el andlisis de la politica de innovacién, la termino-
logia relativa a los sistemas carece todavia de una ela-
boracidn tedrica y empirica. En diversos sentidos, esto
significa una oportunidad desaprovechada. Por lo tan-
to, el presente articulo se propone analizar el potencial
que encierra €l enfoque basado en los sistemas, pre-
sentar un marco conceptual para las comparaciones
empiricas entre los casos considerados, y estudiar pos-
teriormente, la forma en que reaccionan los sistemas
de investigacion frente a la heterogeneidad cada vez
mis marcada de circunstancias en las que operan. Fi-
nalmente, si bien el articulo se referird a la viabilidad
de los sistemas de investigacion, no considera la cues-
tion de su desempeiio de un modo sistematico.
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Sistema Nacional-Investigacion.

In spite of its being frequently used in the field of
science and in the analysis of innovation policy, Systems
terminology still lacks a theoretical and empirical
framework, and this results in the wasting of an
opportunity, The intention of this article is to explore
the potential of the systems approach, to present a con-
ceptual framework for empirical comparisons among
the cases studied and to then examine the way in which
research systems react when faced with the increasing
heterogeneity of circumstances within which they
function. Finally, even though the article talks about
the feasibility of research systems. it does not discuss
their performance in a systematic way.
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B Introduccion

a terminologia relati-

va a los sistemas, es

de uso habitual en el

campo de la ciencia y

en el andlisis de la

politica de innovacidn,
pero sin una verdadera elaboracién teé-
rica y empirica. Una oportunidad des-
aprovechada, no sélo en lo intelectual,
sino también para la politica. El anali-
sis del desarrollo de los sistemas en el
largo plazo, sumado al andlisis sincré-
nico del funcionamiento de los sistemas
(en diferentes paises), permite efectuar
un diagndstico en un nivel mas profundo.
Esto es tanto mds importante debido a
los cambios radicales y de gran enver-
gadura que se operan en la investiga-
ci6n cientifica, en su organizacién y sus
vinculos con la sociedad, y a la inde-
fension de las normas de politica fren-
te a tales cambios (se incluye aqui la
audacia de la accién afirmativa coyun-
tural cuando no se entiende la dindmi-
ca del largo plazo).

Uno de los rasgos mads destacados
de estos cambios es su heterogeneidad
cada vez mayor, lo cual se advierte en
lo siguiente:

® Ya no se pueden usar las categorias
tradicionales de investigacién bdsica
y aplicada:

@ los organismos dedicados a la inves-
tigacion bdsica, como las universida-
des, asumen otras funciones, mien-
tras que la investigacion industrial y
nuevos actores (tales como consulto-
res y centros ambientales), realizan
aportes al nuevo conocimiento;

® las demarcaciones entre una discipli-
na y otra se estian volviendo obsoletas,

@ la frontera del avance del conocimien-
to se halla en nuevas combinaciones,

@ los investigadores y los productos de
investigacion se desplazan dentro de

_~tedes mucho mds amplias y;

" @ nuevos actores toman parte en el sis-
tema de investigacion.

En el presente trabajo no encaramos
directamente el tema de la transformacién
de los sistemas de investigacién. En
cambio, lo que haremos serd analizar
el potencial que encierra el enfoque
basado en los sistemas, presentar un
marco conceptual para las comparacio-
nes empiricas y sélo después analizar
la forma en que reaccionan los siste-
mas de investigacién frente a una hete-
rogeneidad cada vez mds marcada.

El concepto de un sistema (nacio-
nal) de investigacion, se elabora y apli-
ca a siete paises. Nelson (1993-1994)
hace hincapié en los peligros de los es-
tudios comparativos (en su caso, los
sistemas nacionales de innovacion)
dada la ausencia de un marco analitico
bien articulado y verificado. El primer
objetivo de este trabajo es crear el con-
cepto de sistema (nacional) de investi-
gacién de modo que pueda formularse
dicho marco, El segundo objetivo es
ubicar en un mapa los (siete) paises aqui
estudiados, y analizar las transiciones
que se producen como manera de res-
ponder a la heterogeneidad. De hecho,
sostendremos que es viable un sistema
de investigacién mds distribuido pero
asi y todo coherente. Pese a las dificul-
tades que dicho sistema de investiga-

cién posmoderno presentard a los res-
ponsables de la politica que se emban-
deran con el control centralizado, es
preferible aceptar las heterogeneidades
antes que intentar reducir las compleji-
dades imponiendo una historia oficial
al sistema de investigacién,

M Posibilidades del enfoque basado
en los sistemas (nacionales)

Usamos el concepto de sistema nacio-
nal de innovacién para analizar las po-
sibilidades (y oportunidades desaprove-
chadas) de un enfoque basado en los
sistemas. Desde que Freeman, en la dé-
cada de 1980, introdujo el concepto de
sistema nacional de innovacién, los
analistas de politicas han usado descrip-
tivamente dicho concepto para enumerar
las instituciones, los procedimientos y
el funcionamiento considerados perti-
nentes a la innovacién en determinado
pais. Asi, el concepto hace las veces de
lista de control.

Esto puede constituir un ejercicio
util, pero es preciso averiguar el verda-
dero cardcter de los sistemas. Si los
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items de la lista no son partes interde-
pendientes de un sistema, no tiene sen-
tido atribuir una capacidad de medicion
a la lista de elementos de un supuesto
sistema nacional de investigacion.

Si se tienen buenas razones para
dar por sentado el cardcter de los siste-
mas, existe aun el riesgo de una vision
funcionalista; es decir, la vision de un
disefio institucional, en cierto sentido,
orientado hacia la innovacién. No hay
un propésito inherente al sistema ge-
neral que apunte a un desempeno inno-
vador (o hacia alguna otra meta). Es
menester investigar los procesos y me-
canismos que vuelven mds o menos
productivo a un sistema.

Los estudios comparativos consti-
tuyen una forma de enterarse sobre la
productividad diferencial de los siste-
mas, pero sin una adecuada conceptua-
lizacion de los procesos y mecanismos,
quedardn condenados al razonamiento
deductivo: si el desempeinio es alto en
el pais X, y bajo en el pais Y. hay que
encontrar una diferencia en la estructu-
racion institucional, y el desempeno
diferencial puede atribuirse a dicho as-
pecto. Por eso es que Nelson (1993-4)
sefiala los peligros que encierran tales
comparaciones rdpidas.

Lo decisivo es el interjuego de los
factores y la estructura general del sis-
tema. Es por eso que la conceptuali-
zacion de los sistemas y su funciona-
miento, tiene que incluir caracteristicas
a nivel sistema.

Es muy comprensible que los res-
ponsables de las politicas quieran con-
trolar y evaluar el funcionamiento (o
bien la calidad, o la salud) del sistema
desde la éptica de la orientacién de la
innovacién y del comportamiento inno-
vador (no s6lo de empresas), y a tales
fines quieran usar el concepto de siste-
ma nacional de innovacién. En el pla-
no ideal, se necesita luego una teoria o
modelo de aquello que es necesario o
conducente a la innovacién, no para
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mnovaciones en particular —para las
cuales se cuenta con abundante litera-
tura comparativa y estudios de casos—,
sino para un sistema general, y lo que
podria denominarse una infraestructura
de funcionamiento para la innovacion.

Freeman (1987, 1988), que intro-
dujo el concepto, y Lundvall (1988) que
lo amplid, subrayaron el desarrollo his-
torico de los sistemas nacionales de in-
novacion, y encontraron en esto uno de
los factores que explican el desempefio
de un pais.' Implicitamente, se refieren
a una competencia que se consigue y
mantiene durante décadas. Los estudios
por paises, tales como Nelson (1993),
suelen hacer hincapié en esto, pero con
conceptualizaciones ad hoc. En cuanto
a las empresas, una cantidad de auto-
res subrayan como factor preponderante
de su desempeiio la (dindmica) compe-
tencia institucional de dichas empresas.’
Se puede ver entonces la estructura
industrial o sectorial en el paradigma
estructura-conducta-actuacién de la
economia industrial (Bain 1959), igual-
mente como una competencia, aunque
no llevada a cabo por un actor identifi-
cable.” Asi, se puede introducir también
el concepto de competencia a nivel de
los paises, al menos para su sistema de

investigacion /innovacion, y plantear
cudl debe ser la naturaleza de esa com-
petencia para permitir que el sistema de
investigacién/innovacion funcione ade-
cuadamente.

Por el momento no se dispone de
una teoria 0 modelo que especifique la
naturaleza de tal competencia para los
sistemas nacionales de innovacién. La
ruta inductiva seguida por el equipo de
Nelson en sus estudios no condujo a la
articulacion de una prototeoria. El en-
foque de los sistemas de conocimiento
(Holzner y Marx 1979, Dunn y Holzner
1987) sigui6 en el nivel de un sistema
de contabilidad, es decir, un enfoque
tipo lista de control.*

Un enfoque mads sociolégico es
considerar que los sistemas producen
sistemas de mutua interdependencia
(Boudon 1979, Crozier y Friedberg
1980). Las interdependencias definen lo
que es parte del sistema, mds que items
corrientes de una lista de control. En
situaciones estables, actores y analistas
pueden haber arribado a una lista ade-
cuada. En épocas de cambio es peli-
groso usar clasificaciones comunes,
como indica el ejemplo de la innova-
¢ion en soffware que no aparece en las
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estadisticas de I + D y de patentes. Ade-
mas, puede ser que los actores disientan
respecto de lo que adecuadamente per-
tenece al sistema.

El enfoque de la interdependencia
también resalta el hecho, a esta altura
ya reconocido, de que la causalidad li-
neal (los factores X, Y y Z que llevan a
un alto rendimiento) sera la excepcion,
mds que la regla. Se deduce entonces
que la productividad de los procesos
debe buscarse en los circulos retroali-
mentados mds que en los rasgos de los
procesos por si mismos. Este breve and-
lisis del concepto de sistema nacional
de innovacién y prototeoria de su des-
empeno, es (til a fin de abonar el terre-
no para nuestro andlisis de los sistemas
(nacionales) de investigacion.

El término sistema de investigacién
pertenece a finales del siglo XX, y fue
usado por primera vez en politica cien-
tifica; un buen ejemplo lo constituyen
los estudios OCDE del sistema de in-
vestigacion de principios de la década
de 1970, también porque persiguen sus
objetivos descriptivos y diagnosticos
sin conceptualizacion alguna sobre lo
que seria un sistema de investigacion
(OCDE 1972, 1973, 1974). Un aspecto
importante es que deberfan incluirse
aspectos sociologicos: si los sistemas
de investigacién constituyen sistemas
de dependencia mutua, incluirdn no
sélo la organizacion de la ciencia, sino
también el trabajo cientifico en curso,
sus resultados y su institucionalizacion
cognitiva, comunidades cientificas y
sistemas de recompensa, etcétera. El
hecho de que las fronteras de tal siste-
ma de investigacion no sean estaticas,
sino que dependan de las dependencias
que se desarrollan, queda claro si se
observa el ejemplo de la industria (la
investigacion industrial como también
los voceros de la industria), que bien
puede ahora quedar incluido hasta cier-
to punto en el sistema de investigacion,
El manejo del/los sistema(s) de inves-
tigacion difiere a través de los campos
cientificos y sectores de la sociedad,

como también a través de los paises.
Y no necesariamente sera un sistema
nacional de investigacion,

Una segunda consideracién es que
el sistema de investigacion, en tanto
sistema, siempre es un resultado: de
interacciones (incluyendo conflictos) e
institucionalizacion progresivas. Los
rasgos particulares de los sistemas de
investigacién no deberfan cosificarse
convirtiéndose en factores, y las com-
paraciones deberian hacerse al nivel de
rasgos de sistema mds que de factores
especificos que estén presentes o ausentes.
Afln puede realizarse un razonamiento
retrospectivo partiendo del desempefio
observado hasta llegar a los factores
explicativos, pero se lo hard incluido
dentro de un diagnéstico del funciona-
miento global del sistema.

En el presente trabajo, nos limita-
mos a un andlisis del funcionamiento
de los sistemas (nacionales) de inves-
tigacion. Si bien nos referiremos a la
viabilidad de los sistemas de investiga-
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cion, no entraremos en la cuestién de
su desempefio de un modo sistemdtico.

M El surgimiento de un
moderno sistema (nacional)
de investigacion

Conforman los sistemas (nacionales) de
investigacion los ejecutores de la inves-
tigacion (individuos, grupos, institucio-
nes), otras organizaciones e instituciones,
interacciones, procesos y procedimientos.
Su cardcter sistémico, en tanto sistemas
de interdependencia mutua, se afirma en
el caricter colectivo del emprendimiento
cientifico, y en el papel del estado mo-
derno que ha creado el cardcter nacional
de tales sistemas.

La identificacién de importantes
rasgos a nivel del sistema se formula
sobre la base de dos hipétesis histérico-
causales, y de dos grupos de corolarios
que pueden extraerse. Las hipdtesis y
sus corolarios pueden completarse con
suficiente material histérico y sociolo-
gico para demostrar su plausibilidad.

Hipotesis 1

Desde alrededor de 1870, los estados na-
cionales modernos (en ese entonces emer-
gentes) han venido creando estructuras
que incentivan el desarrollo de la inves-
tigacion, ya sea intencionalmente o como
efecto colateral de otras medidas (por
ejemplo, en educacion superior). Los tér-
minos estructura de incentivacion deriva
de la teoria del actor mas significativo,
pero no se deduce que los actores pien-
sen desde ese punto de vista; de hecho,
algunas de dichas estructuras fueron pro-
puestas y creadas por los cientificos. Las
estructuras de incentivacion de facto a me-
nudo institucionalizan, o bien son estruc-
turadas como instituciones en primer lugar
(piénsese en los grandes institutos gu-
bernamentales de investigacion creados
a fines del siglo XIX). Las estructuras
de incentivacion no desaparecen, y
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contribuyen a un paisaje institucional
que permite y constrific a los actores
en su conducta y eventual desempefio.
Ese panorama también constrifie a los
actores centrales: hacen falta nuevas
medidas que se ajusten a lo que ya exis-
te, o bien que lo modulen o traduzcan.?

Hipatesis 2

La ciencia autoorganizada, analizada en
tanto combinacion de investigar en lu-
gares especificos, de hacer ciencia en
los campos cosmopolitas y negociar
politicamente en la movilizacién de re-
cursos,’ incluye procesos de agregacion
en relacién con los contextos. Existen
dos principales procesos de agregacion:
uno en relacion con las comunidades
cientificas, que incluye el escepticismo
organizado, el desarrollo de paradigmas
y el establecimiento de agendas de in-
vestigacion, y otro relacionado con
patrocinantes generales (el Estado es
uno de ellos, y a esta altura, muy im-
portante), la creacion de agendas de in-
vestigacion posteriores y la articulacién
de la relevancia. En ambos casos, los
items locales, contingentes y tentativos,
se combinan y transforman selectiva-
mente en compuestos o en conjuntos de
cardcter cosmopolita. Dicho proceso de
agregacion puede ser ascendente o des-
cendente, pero también ser inducido por
otros actores.’” Los procesos de agrega-
cion estin apoyados por una infraes-
tructura —socialmente distribuida— de
instituciones y procedimientos, que a
su vez se desarrolla y diferencia en re-
lacién con contextos importantes. Asi,
se puede afirmar que también existe un
componente social de la agregacion:
personas e instituciones se suman y
conforman actores colectivos que tie-
nen su propia voz."*

Ambas hipdtesis en conjunto bos-
quejan un cuadro de panoramas institu-
cionales en desarrollo y competencias
involucradas en ellos, todo lo cual conforma
los sistemas de investigacion con un ca-
racter nacional. Este cuadro se detalla atin
mids extrayendo dos grupos de corolarios.

Un primer grupo de corolarios:

Con posterioridad a 1870, las institu-
ciones, grupos y actividades de alcan-
ce nacional adquieren importancia en
la ciencia, al tiempo que ésta (la reali-
zacién de investigacién, como también
los productos de la investigacion, y la
salud de lo que hoy en dia desacertada-
mente se denomina base de la ciencia)
se vuelve importante para el estado na-
cional. Las interdependencias cada vez

mayores llevan a la articulacién y esta-
bilizacién de sistemas modernos de in-
vestigacion de alcance nacional; un in-
dicador es el surgimiento de algo se-
mejante a una comunidad cientifica
nacional.” En el sistema moderno de
investigacion, se crean nuevos tipos de
instituciones, como los consejos de in-
vestigacion, que actiian de mediadores
entre la ciencia y el Estado, a la vez que
refuerzan el aspecto nacional. Tal como
subrayé un comentarista, dichos conse-
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jos son al mismo tiempo una burocra-
cia gubernamental y un parlamento de
la comunidad cientifica (Williamson
1992), pero se trata de una comunidad
cientffica definida en el plano nacional.

Un segundo grupo de corolarios:

Si bien los actores especificos, por
ejemplo en la industria, en el sector de
la salud y los organismos individuales
del gobierno, interactiian directamente
con las pricticas de bisqueda y las ins-
tituciones que llevan a cabo investiga-
ciones (esto puede acarrear efectos no
buscados a nivel del sistema), el Esta-
do moderno influye directamente sobre
el sistema (aunque no siempre recono-
ce adonde conducirdn sus actos). Un
importante efecto ha sido el surgimien-
to de un nivel intermedio entre el esta-
do y los organismos de investigacion y
la investigacion en marcha.

El nivel intermedio se vuelve cada
vez mas nutrido (y esto adopta formas
diferentes en los distintos paises). Los
consejos de investigacién son un habitan-
te muy prominente del nivel intermedio,
pero no son el tnico, Los organismos
consultivos y de programacion, y los
organismos permanentes de revision,
también son intermediarios en ambos
sentidos: en el sentido de que median
entre el Estado y la realizacién de la
investigacion, con una sola delegacién
de atribuciones en el mejor de los ca-
so0s, y en el sentido de que experimen-
tan una doble lealtad, al Estado y a la
comunidad cientifica pertinente. Note-
se que los actores del nivel intermedio
no necesitan haber sido determinados
por el Estado; también se mueven en
este nivel las asociaciones formadas por
instituciones que realizan investigacion
y otros organismos colectivos.

Hablar de que los cuerpos interme-
dios habitan un nivel, indica que dicho
rango constituye un rasgo del sistema,
con su propia dindmica, y ya a esta al-
tura, con una relativa autonomia. Los
organismos intermedios, debido a su re-
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lativa independencia con respecto al Es-
tado como auspiciante, pueden funcio-
nar ellos mismos como actor central, y
tratar de lograr que los ejecutores de la
investigacion hagan lo que ellos quie-
ren (aun si lo que ellos quieren deriva
de los objetivos del Estado). Un coro-
lario mds, que reviste importancia para
nuestro posterior razonamiento, es que
otros patrocinantes generales pueden
producir ulteriores procesos de agrega-
cién y la investigacion que va con ellos;
la importancia cada vez mayor de la
industria es un ejemplo.

B Los sislemgs modernos de
investigacion a lo largo de dos
dimensiones

El panorama institucional de los moder-
nos sistemas de investigacion y de su fun-
cionamiento, puede tipificarse siguiendo
dos dimensiones. Para la primera de ellas
usamos el término orientacion (steering),
para captar la competencia institucio-
nalizada del sistema de investigacion en
funcién de una compleja estructura de
incentivacion destinada a los cientifi-
cos en tanto representantes de los
patrocinadores generales como actores
centrales, y del estilo del enfoque del
actor central incorporado en el sistema.
La segunda dimensién se denomina
agregacion, y se refiere a los procesos
institucionalizados y sus infraestruc-
turas, con un particular interés por la
elaboracion de agendas en relacién con
otros contextos que no sean las comu-
nidades cientificas.

Ambas dimensiones son compuestas,
y la operacionalizacién se realiza median-
te puntajes de sintesis (que van desde un
maximo de 5, hasta el minimo de 1). Se
supone que los items (tal como se les en-
cuentra en los actuales sistemas de inves-
tigacién) usados para caracterizar cada
una de las dimensiones, tienen suficiente
correlaciéon como para que se les sume y
formen asi una dimensién tnica.

Dimension de la orientacion:

La dimension de la orientacion se re-
fiere a la infraestructura y competen-
cias institucionales, no a la conducta de
los actores en tanto tales. La orienta-
cién siempre tiene un actor central, el
Estado, con sus propios objetivos.'’
Puesto que el actor central crea una es-
tructura de incentivacién para los
ejecutores de la investigacién (ahora
también cuerpos pertenecientes al ni-

vel intermedio) y/o usa aquella de la
cual ya se dispone para tales fines, exis-
te una infraestructura institucional que
apunta a la orientacién. Uno podria
plantearse cudnta infraestructura hay, y
hasta qué punto funciona bien. Parte del
funcionamiento reside en la forma en
que se posicione el actor central. Pue-
de ser estricto en la actitud de llevar a
cabo sus objetivos o no, y las tradiciones
y estilo del posicionamiento se hallan
enraizados en el sistema de investigacion.
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Puntajes de sintesis:

(5) El actor central es enérgico en cuanto
a sus propios objetivos, y para llevarlos
a cabo no depende de la comunidad
cientifica. Las sanciones (presupues-
tarias o de otro tipo) son automati-
cas; un ejemplo de ello es el ejercicio
de evaluacion de la investigacion de
las universidades del Reino Unido. Se
considera a los cuerpos de nivel in-
termedio responsables de los produc-
tos relacionados con los objetivos del
actor central, y asi tienden a reprodu-
cir la conformacién actor central/eje-
cutor, en su relacién con los ejecu-
tores de la investigacion.

(4) El actor central tiene la facultad de
decidir sobre sus objetivos, pero co-
teja el potencial y el apoyo (por
ejemplo, las sesiones de estudio de
BMFT, en Alemania). Las sancio-
nes son posibles, pero también lo
son los incentivos positivos. Los
contratos (que se respetan al pie de
la letra) constituyen un importante
instrumento.

(3) La facultad del actor central de to-
mar decisiones respecto de sus ob-
jetivos se limita a ciertas misiones
(pero esto puede constituir una parte
importante del sistema de investi-
gacion, como ocurre en los Estados
Unidos, donde los organismos del
gobierno juegan un papel prepon-
derante en cuanto hace al financia-
miento y la elaboracién de agendas).
Se usan los llamados a licitacién,
pero también la interaccién de re-
des. Pueden suscribirse contratos
con los ejecutores de investigacién
(ya sea formal como informalmen-
te; cf. los campus de los colleges
norteamericanos, contratos actuales
con universidades e importantes or-
ganismos de investigacién de Fran-
cia), pero no hay estrictos contro-
les del desempeiio.

(2) Si bien el actor central tiene la Glti-
ma palabra, sobre todo en lo que
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concierne a las misiones, presta
atencidn a las senales provenientes
del sistema de investigacion, y es-
timula los procesos de elaboracion
de agendas de abajo hacia arriba. El
didlogo es mds importante que los
contratos. Los cuerpos intermedios
tienen su propia responsabilidad,
dentro de ciertos limites generales.

(1) El actor central prefiere apoyar la
agenda ascendente, pero verifica
que la elaboracién de la agenda se
haya efectuado adecuadamente.
Trata activamente de buscar opor-
tunidades, y de llevar a la prictica
giros estratégicos del sistema de
investigacion (en la medida en que
el actor central perciba que son es-
tratégicos). Algo de didlogo y mu-
cha intervencion ad hoc.

Dimensién de la agregacion:

La agregacion, como competencia mas
que como resultado, es la infraestruc-
tura institucional para los procesos de
creacion de agendas socialmente distri-
buidos. La agregacién crea coherencia,
y surgen infraestructuras que la apoyan.
La existencia de tales infraestructuras
constituye un indicador del alcance de
la agregacién. Los cuerpos y procesos
del nivel intermedio pueden cumplir
una importante funcién."

Las agendas de investigacion y
otros productos no son s6lo declaraciones
que se hacen para afuera. Son efectivas
(en diversa medida), porque también
forman parte de procesos en curso den-
tro del mundo de las practicas de la in-
vestigacion. La creacion y ejecucion de
agendas son dos caras de la misma mo-
neda, de modo que existe un nexo con
la produccién de conocimiento social-
mente distribuido.

Puntaje de sintesis:
(5) Instituciones que abarcan todo el

sistema con tareas explicitas de
agregacion, que son reconocidas

como tales, y que funcionan bien.
(Ejemplos de sectores particulares
serian los grupos de estudio del NIH
—Instituto Nacional de Salud— de
USA, y la mayoria de los Consejos
Asesores Sectoriales de Holanda).
Redes y otros nexos que conectan
distintos tipos de actores (universi-
dades, institutos de investigacion,
gobierno, industria y otros usuarios
de la investigacion), que realizan ac-
tividades de elaboracién de agendas.

(4) Instituciones y redes que abarcan
todo el sistema e incluyen entre sus
tareas la de agregacion/elaboracion
de agendas, o bien la tienen como
un efecto colateral.

(3) La agregacion se produce dentro de
bloques/segmentos, pero no a tra-
vés de ellos (un ejemplo seria Fran-
cia, con los grandes organismos
como mundos aparte).

(2) Agregaciones parciales, o al menos
institucionalizacién fragmentada de

rmen Toledo

Ca

diversos procesos de agregacion
reales o potenciales.

(1) Falta de agregacion (institucio-
nalizada) distinta de otras formas
tradicionales de ciencia. Los ejecu-
tores de la investigacion se posicio-
nan individualmente (y compiten de
esta manera).

Utilizando esta operacionalizacion,
los siete paises estudiados pueden ser
ubicados en dos dimensiones, y al mis-
mo tiempo trazarse un mapa (Figura 1)."

M Combinaciones viables y transi-
cion hacia un sistema de investi-
gacion posmoderno

No todas las combinaciones de puntajes
de las dos dimensiones son igualmente
productivas, y algunas quizi no sean en
absoluto viables durante periodos lar-
gos. Desde luego, la evaluacion de la
productividad y viabilidad depende de
los objetivos y criterios que se utilicen.

Por ejemplo, la agregacién alta-
mente institucionalizada, si bien es pro-
ductiva para los propdsitos normales,
puede ficilmente crear situaciones al-
tamente formalizantes (un ejemplo se-
rian las redes de exalumnos en la asig-
nacion de fondos). Eso haria mas difi-
cil el cambio, es decir, la introduccién
y difusién de nuevos actores y/o visio-
nes. También haria mas dificil que el
Estado, en tanto actor central, impusiera
sus objetivos si éstos fuesen diferentes
de los que se estuvieran agregando.

Puede considerarse que los siste-
mas modernos de investigacion evolu-
cionaron, de una situacion de baja
orientacion y baja agregacion, a un con-
glomerado de posiciones intermedias
viables. ;Continuaran en esta posiciéon?
No cabria esperar que la combinacion
de alta orientacion y alta agregacién
fuera viable en términos generales (si
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puede funcionar para campos particu-
lares durante periodos en particular; por
ejemplo, la biotecnologia moderna en
la década de 1980). Existe un caso de
alta orientacion y baja agregacion en el
mapa; uno se pregunta si dicha combi-
nacién contintia siendo productiva
durante periodos largos, dada la hete-
rogeneidad cada vez mayor de la inves-
tigacion y los sistemas de investigacion.

Algunos paises obtienen un puntaje
alto en agregacion y bajo en orienta-
cién, y parecen andar bien, lo cual
indicaria que es posible una ulterior
evolucién del sistema moderno de in-
vesligacion hacia una posicién nueva y
viable en el mapa."® De hecho, es de-
scable, puesto que la agregacién pro-
ductiva es necesaria para hacer frente a
la heterogeneidad sin negarla. Dicho
sistema de investigacion puede califi-
carse de posmoderno. La idea se argu-
menta aqui sobre la base de casos que
hemos encontrado, pero puede ser
reformulada como el corolario de ante-
riores situaciones. Asi:

Una tercera hipétesis historico-causal:

La evolucién del sistema moderno de
investigacion cred un panorama institu-
cional bien desarrollado, y un nivel in-
termedio relativamente auténomo.

Dicha situacién permite la creacion de
nuevas interdependencias, y vuelve
menos dominante el papel del estado
(con sus modos especificos de orienta-
ci6én)." Desde el sistema de investigacién
dominante en la actualidad, se despren-
de un camino que lleva hacia el siste-
ma de investigacion posmoderno (ilus-
trado en la figura 2).

Si realmente se vuelve deseable
evolucionar hacia un sistema de inves-
tigacién posmoderno, habria que evaluar
los actuales cambios en los sistemas de
investigacién para verificar que sean
conducentes a la transicion. Y se podrian
articular hip6tesis para la evolucién,

La orientacion, en el sentido estric-
to, se volyerd menos importante. Atn
existe un desafio para la administra-
cién: una administracién de actores
multiples y no centralizada para el sis-
tema de investigacion que surja. Para
el Estado, esto implica una configura-
cion especifica de administracién (com-
parese Hanf y Scharpf 1978, Klyn y
Teisman 1992).

La ciencia posmoderna acepta la
heterogeneidad, pero ain deberia ser
sometida a un control de calidad. La

Alto —
{ Paises Bajos
L Awustralia
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. Francia
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Bajo Orientacién Alto
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idea de distribucién de coherencia sir-
ve de punto de entrada.'’ Por consi-
guiente, habria que indagar dentro de
la dindmica de la coherencia distribui-
da en los sistemas de investigacién, y
elaborar los caminos de transicién a
manera de aumentar su distribucién de
coherencia.

B Conclusion

Hemos creado un marco analitico bien
articulado y hasta cierto punto verifi-
cado. El enfoque que seguimos también
podria aplicarse a los sistemas nacio-
nales de innovacion, pese a que en ese
campo la situacién es mds compleja.
Cabria suponer que se encontrarin sis-
temas de interdependencia, pero de
menor alcance (y quiza diferente natu-
raleza) que lo que cubren las actuales
listas de control,

No hemos analizado la relacién con
el desempefio, pese a que usamos la
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idea de un sistema de investigacién que
se desempena bien, lo cual nos sirvid
de trampolin para llegar a la idea del
sistema de investigacién posmoderno.
Seria posible ampliar el enfoque, y es-
tudiar el comportamiento de los siste-
mas, y en términos mds amplios que la
innovacion.'® Se deberia tomar en cuen-
ta el caracter de multinivel del sistema,
como también los ciclos de relacién
hacia adelante y hacia atrds. Un méto-
do adecuado consistiria en articular,
elaborar y verificar las relaciones
causales acerca del comportamiento.

Hemos introducido la posibilidad
de desarrollo apuntando hacia un siste-
ma de investigacién posmoderno. El
rétulo es menos importante que la idea
de un camino de transicién que se orien-
ta hacia una alternativa viable de lo que
serian los sistemas de investigacion ti-
picamente modernos, incluso los enfo-
ques alternativos de gestidn.

Con independencia de lo que se
pueda pensar respecto de este diagnds-
tico especulativo, el punto mas general
subyacente es que el panorama de la
ciencia y sus instituciones estd cam-
biando, y por diversas razones. La po-
litica debe dar respuesta a esos cambios,
pero partiendo de un diagnéstico de la
dindmica y una evaluacion del valor de
futuros posibles. Es alli donde demues-
tra su pertinencia en cuanto a la politi-
ca el andlisis sistémico sincrénico y dia-
crénico presentado en este trabajo.
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Bl Notas

1 Lundvall (1988), en la p.361. Véase
también Pavitt (en Cozzens y otros,
1990) respecto de la larga historia de
la competencia industrial alcanzada
por Jap6n, como un elemento mas im-
portante de su posterior éxito que la
habitual explicacién que menciona la
imitacion de innovaciones produci-
das en otras partes. Odagiri y Goto,
en Nelson 1993, demuestran con lujo
de detalles como esa competencia tam-
bién es importante para la imitacion.

2 La referencia fundamental es Chan-
dler (1977). Pavitt y Patel (1988)
también incluyen las competencias
institucionales. El interrogante respec-
to de si existe realmente una compe-
tencia de cardcter sistémico de hecho
ya es visible en el andlisis de Chan-
dler. La aptitud y competencia para
la organizacion constituye un rotulo
que retne una cantidad diversa y
heterogénea de factores, y no estd
claro si existe dicha cosa en si mis-
ma. Si se trata s6lo de un rétulo de
una lista de control, no puede justifi-
car el desempefio de una empresa.

3 Sin embargo habrd voceros, determi-
nacién de politicas y accién. Del mis-
mo modo, se puede ver a una empresa
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como componentes interactuantes,
que a menudo tienen voz a través de
su directorio y su gerencia. Desde esa
perspectiva, no hay diferencia sus-
tancial entre las empresas, las es-
tructuras industriales y los estados
nacionales.

4 Existe la posibilidad de desarrollar este
enfoque introduciendo los conceptos
adicionales de reservorio de conoci-
miento y comunidades epistémicas.
Véase Van der Meulen & Rip (1994).

5 El éxito de las estrategias de los ac-
tores centrales no sélo dependerd de
los incentivos que ofrezcan a los
agentes, sino también de que se ade-
cuen al panorama existente. Cuando
se centra la mira en intermediarios/
empresas, puede ser comprensible
que se descuide el panorama institu-
cional emergente (porque los interme-
diarios se consideran actores libres, se
consideran su propio actor central).
En el sector sin fines de lucro, los
acuerdos institucionales revisten la
mayor importancia. Pero otros estu-
dios por lo demds cuidadosos (por
ejemplo, Neelen 1994), tratan el con-
texto institucional sélo como la opor-
tunidad con que cuentan los actores
en tal contexto, no como tépico por
propio derecho,

6 Véase en Krohn y Kiippers (1989), y
Nowotny (1990), otro andlisis de la
autoorganizacion de la ciencia, y en
Rip (1990), una dimensién adicional
de la negociacién politica,

7 En los dltimos tiempos, los organis-

mos gubernamentales y otros patro-
cinantes generales han demostrado
interés por la articulacién de programas
de investigacion, y movilizan activa-
mente a los cientificos y otros actores
con ese fin. Los ejercicios prospecti-
vos se consideran importantes ele-
mentos de dichos procesos.

La quimica brinda un ejemplo inte-
resante, como también otros factores
de agregacion. Se producen por lo ge-
neral nuevas interacciones, vinculos
institucionalizados, elaboracion de
agendas compartidas con la industria
(quimica y farmacéutica) (la diferen-
ciacion se produjo entre 1880y 1930).
Ahora existen tales procesos institu-
cionalizados de agregacidn, y los
quimicos han demostrado estar muy
bien organizados en su posiciona-
miento con respecto al Estado en las
décadas de 1980 y 1990 (por lo menos
en el noroeste de Europa); es decir, lo-
graron hablar con una sola voz. El
ejemplo de la quimica también
demuestra que lo que impulsa el surgi-
miento de la agregacién institucio-
nalizada es el surgimiento de patrocinan-
tes generales, en este caso la industria,
y no ¢l papel del Estado como persona
responsable de la toma de decisiones.

Esto difiere de la idea habitual de
comunidad cientifica como grupo
involucrado en una disciplina o
especialidad. En el discurso de la
ciencia, también existe la idea de una
comunidad cientifica internacional y

cosmopolita, que va mds alla de las
comunidades por disciplina y especia-
lidad. Si éstas dltimas son la trama,
las comunidades cientificas naciona-
les son la urdimbre de su tela. Si uno
calcula cierto sentido de unidad que
trascienda las fronteras de un pais, las
comunidades cientificas nacionales,
con Su precaria agregacion, constitu-
yen el equivalente mds cercano a lo
que seria la idea de una Repiiblica de
la Ciencia esbozada por Polanyi (Rip
1994). Un ejemplo de representacion
institucionalizada de comunidad
cientifica nacional de esa indole es
el Comité National de la Recherche
Scientifique, de Francia. En otros
paises, la representacion la comparte
una Academia, comisiones asesoras
y consejos de investigacién, como
también los supuestos voceros.

10 Nétese que en esta conceptualiza-
cion, sélo se da por sentado que el
actor central tendrd objetivos. Esto
podria llevar a ver a dicho actor cen-
tral sélo en funcién de las decisio-
nes, atribuyéndosele un poder dis-
crecional absoluto. Pero si bien el
Estado puede tener cierta autonomia
en este sentido, es en si mismo un
agente del pueblo (en la teoria de-
mocritica, y en el sistema institu-
cional parlamentario) o un agente de
segmentos e intereses de la socie-
dad (en la teoria neocorporativista).
En este dltimo caso, el Estado tam-
bién puede ser agente de la.comuni-
dad cientifica nacional, y ocuparse
de los intereses de dicha comunidad.

B e e e e e ——
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11 Por ejemplo, los werkgemeenscha-
ppen (grupos permanentes de coor-
dinacién y revisién disciplinarias)
cimentados en el consejo de investi-
gacion holandés (ahora disueltos y
reemplazados por la practica de que
los pares efectien una evaluacién de
las propuestas de investigacion).

12 Pueden solicitarse a los autores vifietas
por pais, en las que se describe bre-
vemente el panorama institucional de
cada uno, y su funcionamiento,

13 El puntaje de los Paises Bajos y de
Japén obedece a la suma de su histo-
ria y su cultura, y no es (al menos no
necesariamente), el resultado de una
politica destinada a reducir el orien-
tacién y estimular la agregacion.

14 Japon y los Paises Bajos tienen un
Estado activo (comparado, por ejem-

plo, con los Estados Unidos), pero
sus patrones de gobierno no son el
tipico modo de orientacién de un
actor central externo de la ciencia.

15 Gibbons et al., en The New Produc-
tion of Knowledge, subrayan el pa-
pel del cambio y la distribucion,
pero se limitan a frases abiertas ta-
les como el control de calidad en el
modo 2 es diferente (p.65) o ideas
sugerentes pero no especificadas,
tales como se superponen a las
contextualizaciones locales (p.109).
Parecen exaltar el cardcter transitorio
del modo 2, existiendo solamente
las redes electronicas para contra-
rrestar la fragmentacion. En cambio,
se podria tomar el cardcter distribui-
do pero coherente de tales redes
como inspiracion para pensar en el
control de calidad posmoderno.

16 Ademds de los efectos inmediatos
(los productos cientificos, la difu-
sion, la incorporacion de la ciencia
en la sociedad), podria introducirse
la calidad social desde el punto de
vista de la contribucién a la crea-
cion de riqueza, calidad de vida y
aprendizaje societal. A los concep-
tos de creacién de riqueza y cali-
dad de vida se les dio preeminencia
en el White Paper (el Informe Blan-
co) britdnico sobre politica cienti-
fica (Waldegrave 1993), que puede
leerse como un intento explicito de
articular objetivos para el sistema
nacional de investigacion, y de crea-
cion de instrumentos y estructuras
para alcanzar tales fines. En nuestra
opinion, el tercer objetivo fundamen-
tal es el del aprendizaje social (aun-
que mds no sea para asumir el papel
de la ciencia y su rol con respecto a
la toma de decisiones).
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