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uestro mundo estd in-
merso en la moderni-
dad o, mejor dicho, en
la posmodernidad. Sus
conquistas cientificas
y, en especial, sus avan-
ces técnicos asi lo demuestran. Las
viejas utopias suenan con acentos
nostélgicos, y la complejidad ideolégi-
ca y las crisis econémicas parecieran
anunciar cataclismos. Las teorias po-
liticas de los siglos XVIII y XIX, a veces
tan perfectas y lineales en su siste-
maticidad, no han visto cumplidos sus
proyectos. El concepto de progreso del
optimismo iluminista, que las habia em-
briagado, hoy produce desencanto, in-
certidumbre, desasosiego. Es la otra
cara de la modernidad, augella con la
que no sofié la Revolucién Industrial.
El paso del mito a la ciencia que augu-
raron algunos, en los albores de la cul-
tura occidental, o no ha sido rectilineo,
o bien ha sido fragmentado. El primer
renacimiento que contemplé y docu-
menté el pensamiento humano, aquel
que describié E. R. Doods en Los grie-
gos y la irracionalidad, y que produjo
la primera decadencia cultural, parece
repetirse en nuestros dias.'

El hombre moderno, en medio de
su cientificidad, se descubre todavia,
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por lo general, perdido en muchos la-
berintos. El mito, el convertido en feti-
che, sigue plantando sus reales. Y las
quimeras actuales contintian producien-
do los peores demonios, no precisamen-
te aquellos de los que hablaba el divi-
no Platén: no el demonio (que asi lla-
maba a la inspiracién) de los héroes o
de los grandes hombres, sino aquellos
verdaderamente peligrosos o sagrados,
ante los cuales el fildsofo ateniense nos
incitaba a arrodillarnos.?

Los idolos de Bacon siguen domi-
nando el escenario y el homo homini
lupus de Hobbes parece un paisaje na-
tural. La inmensa Polis del Mundo si-
gue deplorando la ausencia de algo que
exigia el poeta Euripides: leyes comu-
nes.® Y Platon sigue esperando que la
ley, aquella que los dioses otorgan a los
Estados, sea el sefior de los sefiores.*

La humanidad podria tal vez reclamar
a sus mejores tradiciones, ese sentido
de eficacia que nos ha dado la ciencia
moderna. Pero no podemos afirmar que
no se haya intentado la educacion cien-
tifica y humanistica de la que hablaron
algunos pensadores europeos de los
siglos XVIII y XIX, en especial Helve-
tius, Condorcet, S. Just y, posteriormen-
te, Saint-Simon y Comte. No es que los

instrumentos cientificos estén marcados
por la maldicién biblica. Fueron idea-
dos y sonados por las mejores utopias.
La ciencia ha nacido con el hombre.
Desde Hesiodo en Los trabajos y los
dias cuando Zeus imponia el derecho a
los hombres,’ pasando por los escrito-
res latino-romanos, como Catone con
su De agricultura, Columella con su
De Re Ristica, Varrone con sus tres
libros De Rerun Rusticarum.® la cien-
cia ha sido intento de civilizacién en
donde se unian técnica y arte. Los
hombres del Renacimiento (Galileo,
Leonardo, Miguel Angel) expresardn en
lenguaje artistico sus inquietudes y rea-
lizaciones cientificas.

El artista-cientifico siempre ha sido
real Prometeo que ha intentado robar
el fuego a los dioses. ;| No ha sido aca-
so Esquilo, el inmortal creador del
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Prometeo encadenado, el que uniera
arte y civilizacién, poesia y vida coti-
diana, arte y vida militar? ;No fue,
como se ha dicho, la gran batalla de
Maraton, la victoria de los griegos con-
tra los persas la que, uniendo técnica,
ciencia y arte, propicio el principio del
periodo dureo del espiritu helénico?’
(No fue también la poesia heroico-bur-
lesca de Ariosto, Orlando furioso, la
que asentd el dltimo golpe a la romdn-
tica caballeria medieval, al presentarla
con ropajes tan ridiculos, y no precisa-
mente los antica-
ballerescos instru-
mentos bélicos de
las armas de fue-
go?* La caballeria
muri6é en y por la
imaginacion de un
poeta que, como
Ariosto, ya habia
preparado el cami-
no a Don Quijote.
La ciencia, en este
caso, no fue culpa-
ble de haber ani-
quilado, por lo me-
nos en parte, el
romanticismo he-
roico de los anos
medievales.

En los orige-
nes de la cultura de
Occidente, en la
génesis de las cosmogonias, regia un
principio unitario como central. El
nomos, €l arjeé, el logos, eran principios
de una cosmologia que era vista desde
la ciencia, la filosofia y la religién. Los
primeros filésofos griegos eran fisicos
y fisiélogos. Al filosofar en torno al ser,
reflexionaban sobre el ser fisico, y su
problema ontolégico era, al mismo
tiempo, un problema ético y cientifico.”

El orden cosmolégico era, al mis-
mo tiempo, el orden ético, mito y prin-
cipio de ciencia.'” Para los estoicos
griegos, como lo atestigua Cicer6n, vi-
vir conforme a la naturaleza era vivir
conforme a la razén." Lo bueno y lo

bello eran, al mismo tiempo, principios
cientificos para una perfeccién fisica.
Plat6n en sus Didlogos trazaba los arqueti-
pos de una teologia y de una cos-
mologia; mientras, especialmente en el
Filebo, hacia referencia a la ciencia de
la medida y del equilibrio. Su mitolo-
gia no era sino una jerarquizacion de
sus dioses, un principio de explicacion
cientifica del universo y, en forma si-
multdnea, creacién literaria y criterio de
eticidad, en donde las formas bellas
eran medio y mensaje.

Con el arte griego se preguntaban
por lo qué son las cosas y por como
se hacen: o sea, arte, ciencia y filoso-
fia. Si el filésofo Tales de Mileto creia
que las cosas estaban llenas de de-
monios y de dioses era porque tras el
mito ya se intuia el espiritu cientifi-
co de inquirir, investigar, sistemati-
zar.'? El paso del mito a la ciencia, o
a la filosofia, no fue el inicio del fi-
losofar, como lo pudo pensar E.
Zeller, sino que mito, ciencia y filo-
sofia se dieron en un mismo tiempo
historico. El autor de La historia de
los griegos, nunca imaginé que el ra-
zonamiento de Hegel de que arte,
religion y filosofia tenfan el mismo

contenido pero con diferente represen-
tacién, un dia le corregiria la pagina.
El arte fue su puente y su mediacién.
Incluso los griegos, aun en su deca-
dencia, después de su apogeo iluminista
del siglo VI a.C., pudieron escribir su
derrota con innegables acentos artis-
ticos. Lo menciona Hegel: Hasta en su
destruccion se muestra magnifico el es-
piritu de Atenas ... Ante la tragedia nada
mds admirable que la jovialidad y la in-
diferencia con que los atenienses acom-
pafian a su moralidad a la tumba."

Los interroga-
gantes de la ciencia
acompaian a los de
la filosofia y a las ex-
presiones del arte.
Son las eternas pre-
guntas de la condi-
cién humana. Si la
filosofia y la cien-
cia intentan apagar
la inquietud inte-
lectual, el arte y la
religién lo hardn
principalmente, en
los campos del sen-
timiento, de la
intuicion, de la re-
presentacion. Pero
no se excluyen: son
interdependientes.
También la ciencia
—como el arte, en
la interpretacion de la filosofia idealis-
ta, sobre todo la alemana—, es mani-
festacion y prolongacion de algo que se
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considera divino. Es el tema del roman-
ticismo de la cultura alemana, Goethe,
Novalis, Hordeling, como antes lo fue
de N. de Cusa en la filosofia medieval
o de Giordano Bruno en el Renacimiento.
El cosmos platénico, aun en sus som-
bras y en su negatividad, tenia influen-
cias del universo de las ideas, de la
misma manera que en el mundo del poe-
ta Schiller, la belleza establecia su
reino aun en las ruinas de las virtudes
heroicas.'* Por eso la ciencia —como el
arte—, crea y recrea espacios. Constru-
ye de la noche a la mafana, oasis, alli
donde antes habia desiertos. Por tal mo-
tivo, ciencia y arte son interdependientes.
Ambos usan la creacién, la intuicién,
la imaginacién. Aunque en presencia de
demonios, tal como lo imaginaban
Goethe y Baudelaire.

La ciencia es también una especie
de imago dei, una prolongacion del Es-
piritu absoluto hegeliano, una intuicién
primero en la fantasfa o en la imagina-
cién, y posteriormente, al igual que el
arte, un plasmar o realizar un modelo o
paradigma, un tipo ideal. Por lo menos
la historia de la cultura y de la filosofia
asi lo demuestran. En la tradicién occi-
dental, como veiamos, una pregunta
sobre la ciencia, era una pregunta so-
bre la filosofia. Y la via para plantearla
era el lenguaje artistico. Un tratado de
ciencia politica era, tanto para Platén
como para Aristételes, un tratado de ar-
tesania, de virtudes éticas y un intento
de escudriiiar, con un incipiente método
cientifico, el principio del continente
cultural de la civilizacién occidental. J.
Vives Vesalio en su De humani corporis
fabrica, y Montaigne en sus Ensayos
ya no pensaban en las categorias aristo-
télicas, sino en aquellas muy propias de
Telesio, en orden a conocer la natura-
leza justa, propia, original. Por algo
Galileo, abriéndole el camino a Hobbes,
cambiaria el metafisico concepto de
materia por el mds prictico y maleable
de mecdnica.

Por otro lado, las criticas de Hei-
degger y Marcuse a la ciencia y la tec-

nologia modernas, no invalidan, por su-
puesto, todos los intentos por seguir
recreando los espacios de la realidad,
que serfa uno de los objetivos esencia-
les del arte. Tal vez tengamos que se-
guir abriendo infinitas puertas hasta
encontrar el modo més humano de con-
ducirnos cientificamente. Es lo mismo
que intentar una teleologia mds defini-
da o expresamente mejor descrita para
las conquistas de la ciencia. Aqui cier-

tamente radicaria el drama de la cien-
cia moderna y tal vez la relacién dia-
léctica y conflictiva, por lo menos en
alguna de sus interpretaciones, entre
ciencia y arte,

Reflexionemos ahora mas en con-
creto en el fenémeno del arte. Un arte
que desde sus inicios utilizé6 modelos y
técnicas de la ciencia. Y una ciencia que
no vio fuera o no quiso verse extrafia al
continente artistico, al menos en su for-
ma artesanal.

No vamos a tratar de definir lo que
es el arte, ni pretendemos disertar so-
bre su riqueza fenomenolégica. Sélo
mostraremos algunas de sus caracteris-
ticas, sobre todo aquellas relaciona-
das con la actividad cientifica. El gran
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poeta Pascoli decia que el ideal del ar-
tista, y en especial del poeta, era el de
llegar a confundirse con la naturaleza,
de donde salié, dejando en ella un
acento, un rayo de luz, una palpitacion
nueva, eterna, propia."® ;No es ese mis-
mo, en mds de algin aspecto, el ideal
cientifico?

Si encontramos una relacién entre
ciencia y arte en la recreacion, en la
invenci6én, necesitamos conocer qué
hace posible esta capacidad creativa.
Desde luego que la intuicién forma par-
te de la esencia del arte y en ella la ima-
ginacién es el elemento central. ;{No
chocari esta loca de la casa, que es la
imaginacién, con la rigurosidad y la
exactitud del espiritu cientifico? Pen-
samos que no, o por lo menos no siem-
pre. Y no precisamente por los motivos
que nos decia el célebre autor de la 16-
gica matemitica, A. North Whitehead,
que la exactitud es un mito o un fantas-
ma: The exactness is a fake.'® La cien-
cia y la filosofia, segin el mismo
autor, preguntan simplemente ;qué hay
sobre esto? Pero finalmente, si el arte
no hace esa pregunta, ;jno es acaso
porque es el mismo hombre quien la
formula?

La imaginacién, por lo demis,
tiene que ser domada, disciplinada,
dirigida, precisamente para que pue-
da ser creadora. De lo contrario seria
un torbellino andrquico, un demonio
platénico incontrolado. No debemos
olvidar que ni el arte, ni la ciencia son
profesiénes incémodas y ciertamente
no aseguran una vida tranquila. Quien
pretenda escogerlas, no puede situar-
se en el ocio. No hay peor enemigo
del arte y de la ciencia que el animal
satisfecho..Jacob Burckhardt tenia a
la mediocridad como la fuerza diab6-

14 Schiller, Aesthetische Briefe (1795) Carta 10.

15 Giovanni Pascoli, Teorfa del Arte, Inter-
americana, Buenos Aires, 1994,

16 A. North Whitehead, Principia Mathematica,
en colaboracién con Bertrand Russell.
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lica por excelencia. La inspiracion, tan
necesaria en uno y otro campos, tiene
que ser rigurosamente disciplinada, con
ese trabajo jornalero (trouver la frénésie
Jjournaliére) del que nos hablaba Bau-
delaire. Para este escritor una literatura
que se decida a marchar fraternalmente
con la ciencia y la filosofia siempre serd
una literatura homicida y suicida. Por
algo, para él, el arte puro es una es-
pecie de satanismo. '” El objeto del
arte, como el de la ciencia, es evidente
que debe doblegarse; circunscribirse
a reglas precisas.

(Goethe temia, ya en edad adulta,
a las malas artes que podria acarrearle
la imaginacion? Por eso escribia en sus
Memorias de 1805 (Annalen) la si-
guiente anotacién: ;qué adelantamos
con reprimir la sensualidad, formar la
inteligencia, afianzar el dominio de la
razén? La imaginacién estd al acecho
como el mas poderoso enemigo. Por
naturaleza tiende irresistiblemente al
absurdo y se levanta contra toda norma
de civilizacién, como el salvaje que
encuentra placer en adorar idolos
gesticulantes.'®

Por tal motivo, ese sacrosanto temor
que acompana a la creacién artistica,
que nos viene desde lejos, desde Pla-
tén, tiene que ser comprendido también
por ese sentido de admiracién y estu-
por que produce a su vez la creacién

_ cientifica.'® Para crear, en cualquier cam-
po que sea, se requiere la imaginacidn.
Pero a condicidn de que su fuerza sea
controlada. Sélo la imaginacién pode-
rosa, dice Platon,puede crear o destruir.
Los grandes males se dan por una pleni-
tud de naturaleza, mientras que las almas
débiles no son capaces de ningiin bien ni
de ningiin mal verdaderamente grandes.™

Pero ;de cudl arte o de cudl co-
rriente artistica se trata? ;Cudl es la que
se puede relacionar mds directamente
con la actividad cientifica?

La tesis estética idealista es la que
define al arte como creacion y recrea-

ci6n de la naturaleza. Fue inspirada por
Kant, Hegel, Shopenhauer, J. Th.
Vischer. Esta postura esta en contrapo-
sicién a aquella corriente estética (A.
G. Mendelsshon y A. G. Baumgarten)
que creia que el arte no era otra cosa
que una simple imitacién de la natura-
leza. Sin embargo, no olvidemos que
el arte, aun aquel que pretende imitar,
es siempre una interpretacion. No pue-
den existir dos firmas iguales, como tal
vez tampoco dos pinturas iguales. ;Se

requiere genio incluso para la mecani-
zacion y arte para la reproduccioén en
serie, como arte e imaginacion para la
creacién de robots, aunque sean aque-
llos robots déciles ideados por Mills?
El arte no necesariamente debe produ-
cir placer estético, ni tiene que exami-
narse solamente con los criterios o
paradigmas de la eticidad o la verdad.
Ahi radica también su peligrosidad.

La creacion cientifica seguird, por
lo menos en parte, estos mismos mo-
delos de interpretacion: la ciencia como
recreacion de la corriente idealista o la
de la simple mecanizacion. Pero aque-
lla industria vil de la que hablaba

Ruskin, la que esta confiada a la mé-
quina o al autémata, tendrd que ser
manejada por un artesano.

La ciencia y el arte han tenido tam-
bién sus pretensiones. Ademads de que-
rer ser exclusivas, desearian a veces ser
espacios totalmente integradores o, in-
cluso, totalizantes. Por ejemplo, ha teni-
do la intencién velada y por momentos
manifiesta, de que el arte un dia pudie-
ra sustituir a la religion. Como Comte

lo expresaba del siguiente modo: Por
tanto, el verdadero genio estético en-
contrard en adelante, en premio al pro-
digio del hombre, a su conquista de la

naturaleza... una fuente fecunda de
nuevas y poderosas inspiraciones sus-
ceptibles de una popularidad cual ja-
mads fue posible alcanzar anteriormen-

17 1. Pomier, “Benville et Baudelaire™ en Revued'
Historie Litteraire, XXXVII, 1930, pp. 514

18 Cit. En Edgar Wind, Arte y anarguia, Taurus,
Madrid, 1967, pp. 14.

19 Platén, Las leves, 671 R. F. French, Music and
criticism, 1948, pp. 53.

20 Platon, La repiblica, 401 E.
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te, porque coincidirdn plenamente con
el conjunto de nuestras convicciones ra-
cionales.?' Igual sucedia con quienes,
imbuidos por el iluminismo y el natura-
lismo de la filosofia materialista de la
Tlustracién, pretendian que la ciencia
suplantara a la religién, por lo menos a
la religion revelada o positiva. Los idea-
les cientificos del siglo XVIII no
eran antirreligiosos: elaboraron y for-
jaron también un sistema de religion
natural. Rousseau, Montesquieu, Volta-
ire, Robespierre son ejemplo.

Por lo demds, Comte no admitia la
méxima del L'art pour I’art del roman-
ticismo subjetivista. La conden6 por
antisocial. De la misma manera que cri-
ticé la concepcidn de una histoire sans
noms que influiria en la interpretacién
de una historia del arte sin nombres,
vinculada sélo al tiempo, como un arte
anénimo, como la sostenida por H.
Wolfflin.?2 Este seria el arte burgués o
el desviacionismo marxista que conde-
né G. V. Plechanov en El arte y la vida
social (1912) y lo enfrenté con la esté-
tica de un Lunacarskij o un Bogdanov.
Marx fue mds equilibrado a este respec-
to cuando intentd escribir un libro so-
bre su escritor preferido H. de Balzac.
Seguramente que no veia peleada su
ciencia econémica con la estética. Creo
que la misma historia de la filosofia y
de la ciencia se podrian encargar de
poner las cosas en su lugar. Ni fetichis-
mo objetivista, en donde casi no queda
lugar para la creacién, ni un volun-
tarismo subjetivista o intelectualista que
todo cree dejarlo a la imaginacién. Ni
quijotes solos que no tienen molinos de
viento, ni molinos de viento sin nada que
mover. La ciencia y el arte son produc-
tos histéricos. Llevan a cuestas todos los
idolos y todos son, al fin de cuentas, pro-
ductos ideol6gicos. No se pueden sepa-
rar de la realidad. Asi lo postulaba la
escuela natural de Belinskij, en 1847, en
contra del retoricismo de la poesia clasi-
co-romdntica.

La primera exigencia de una obra
de arte es la mayor semejanza con su
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modelo, por eso resulta necesaria la re-
lacién con la ciencia,

La historia, y nosotros estamos
inmersos en ella, con y a partir del len-
guaje, no puede permitir una ciencia
totalmente pura o un arte absolutamen-
te sin intereses. Por eso ciencia y arte
son actividades humanas comprometi-
das. Lo verdadero y lo bello no se dan
en abstracto, sino en un espiritu hu-
mano que los crea, detecta y admira o
maldice en un tiempo histérico determina-
do. Por eso —siguiendo a Belinskij—,
ambas son necesarias para la emanci-
pacién humana: El camino hacia este
bienestar (de la sociedad y sus miem-
bros) discurre a través de la concien-
cia, pero el arte puede ser no menos
necesario para la concepcién de
la ciencia.”

Por algo H. Taine, al investigar las
relaciones entre arte y sociedad, afir-
maba que el arte no es sino la expre-
sién del espiritu general de un pueblo
y de las costumbres circundantes y que,
por tanto, es el espejo de la sociedad.
En la linea, pues, de Hegel, quien crefa
que la cultura no era otra cosa que la
piel del propio tiempo. Lo mismo pen-
sarfa el filésofo J. P. Proudhon al acha-

car al arte y a la literatura la ruina y el
éxito de una sociedad. Seguirian en esta
linea criticos como J. Champfleury, E.
Chesneau y E. Duranty. No es casual que
los novelistas E. Zola y los hermanos E.
y J. Goncourt hayan llamado a la litera-
tura realista una Encuesta social.

Arte y ciencia se necesitaron en el
Renacimiento italiano. El producto
cientifico, aun en las sociedades alta-
mente industrializadas, requiere también
una estética. El arte de la mercadotec-
nia moderna. El producto bello llama,
reclama'y atrae al consumidor, y por tal
motivo muchas veces lo mediatiza y lo
manipula. E] taller del artista rena-
centista empez6 ese proceso al con-
vertir la producci6n artistica en un ob-
jeto de arte que es, al mismo tiempo,
una merces, algo que puede ser admi-
rado, pero también comprado. Alli en-
tr6 también la individualidad en el arte
o la patente de la ciencia. La técnica-

21 A, Comte, Sociologie, Tomo 3, Seg. Jena,
1923, pp. 763

22 Klaus von Beyme, “Sociologia del arte”, en
Marxismo y Democracia, Rioduero, Tomo 4, Madrid,

1975, pp. 65.

23 1dem, pp. 66
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belleza aldeana, siguiendo una inspira-
cién hegeliana, no serd la misma para
la técnica-belleza citadina, aunque las
dos se entremezclen. Quizds una de las
diferencias consistird en que la obra de
arte, como tal, o sea, en su formalidad
como objeto bello, es irrepetible, mien-
tras que la creacioén cientifica, al poderse
medir con el método mecdnico-mate-
matico, s pueda repetirse. En la repe-
ticion artistica tal vez una sea falsa.
Mozart, al repetir sus composiciones,
lo tinico que hacia eran variaciones so-
bre el mismo tema.

Crear un arquetipo y realizarlo es
la unién entre arte y ciencia. Como una
catedral medieval que necesité arte,
ciencia y fe. Y la dltima igualmente
necesaria que los conocimientos cien-
tificos. Como dijo un autor: Todo el
vapor del mundo no podria, como la
virgen, edificar Chartres. Evidente me-
tafora que nos indica el valor de la ins-
piracién unida a una técnica precisa.

El arte, pues, no es antitético de la
ciencia. La pluma o el instrumento son
siempre necesarios para el escritor.
También la técnica requiere buena do-
sis de pasi6n artistica. La técnica de las
bellas catedrales géticas medievales
nunca estuvo peleada con la espirituali-
dad medieval. La perfecta mecani-
zacion de la tecnologia moderna no tie-
ne por qué perder la emocién estética,
ni tiene por qué no gozar de eticidad.

Es evidente que la actividad cien-
tifica ha producido una tecnologia que,
en muchos casos, ha tenido un enfoque
mds bien utilitarista en detrimento de
su creacion estética. Cierto también que
esa misma tecnologia, como expresién
de la ciencia moderna, no ha sido, en
su utilizacién y praxis, un ejemplo de
paradigma humanistico, sino muchas
veces un instrumentum mortis, un arti-
culo hedonistico demasiado dirigido a
un materialismo craso que atrofia el
espiritu humano. Es cierto también que
hemos tenido una de tantas concepcio-
nes cientificas en que la ciencia, como

lo escribiera Husserl, ha sido concebi-
da como de hechos puros y simples y
que, por lo tanto, han igualmente pro-
ducido hombres que nos ven mds que
puros y simples hechos.** Pero esto no
es culpa del instrumento, sino en todo
caso del creador. La mdquina en si no
es culpable de los aburridos y monéto-
nos procesos en serie, del mismo modo
como el ldpiz no es responsable del peor
o del mds sublime de los poemas. El
ludismo inglés puede achacarse al
maquinismo, pero la invencién técni-
ca, en su esencia de creacion, fue neu-
tral al desalojo de los hombres por las
mdquinas. De la misma manera que el
inventor de la imprenta no pudo prever
que ya no podriamos leer con frecuencia
los hermosos manuscritos. Ni podemos
culpar a los creadores del método me-
cénico-matemdtico de que la escultura
y pintura hayan perdido en la época
moderna una buena parte de vida y pasion.

Ciertamente, Heidegger nos alerta-
ba en contra de lo que él consideraba
intrinseca relacién de la ciencia moder-
nay una alienacion planetaria, pero en
cuanto esa ciencia o metafisica habia
olvidado el ser profundo del hombre.
Por eso propugnaba una aletheia, o sea,
un desocultamiento del ser. Es decir,
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que el hombre, por medio de su ciencia
y su técnica, se volviera no el seior del
ente, sino el pastor del ser.” El rescate
del verdadero humanismo usa los instru-
mentos para el hombre, para todo el hombre.

Debemos perseguir el ideal cienti-
fico de Galileo, ese perpetuum mobile,
pero insertado en una teleologia o una
finalidad humanistica concreta. La
ciencia puede abrir y cerrar muchas
puertas y ventanas, pero alguien debe
conservar una abierta, para que siem-
pre pueda entrar la luz o el aire. La cien-
cia no puede convertirse en el nuevo
becerro de oro, en un fetiche o en un
sacrum alienante. El arte que la
solapara en ese sentido seria un arte
maldito.

Por otro lado, no debemos olvi-
dar la critica del desencanto del mun-
do, el cual, segin Weber, ha sido
producido por gran parte de la cien-
cia moderna y ha roto con el miste-
rio. Weber (y Leén Tolstoi, por otro
lado) se preguntaba si el proceso de
la ciencia natural y el de descubrir los
misterios de la naturaleza (y el con-
secuente desencanto del mundo) en-
cerraba algin significado mds alld
del simple hecho prdctico y técnico.*
Lo mismo puede decirse de la critica
de Spengler y Toynbee a la asi llamada
decadencia de Occidente. Especial-
mente el primero detectaba peligro en
las ideas de la ciencia moderna y ca-
talogaba a ésta como el veneno mor-
tal que algin dia conduciria a la
decadencia de Occidente.

Pero este pesimismo spengleriano
y weberiano no se contrarresta con otro
pesimismo. La ciencia, la técnica y el

24 Daniel Christoff, Husserl o el retorno de las
cosas, EDAEF Ediciones, Madrid, 1979, pp. 243,

25 Heidegger, Uber del Humanismus, op. cit.
pp. 131-133.También en la Introduccién de W. J.
Richardson, Heidegger. Through Phenomenology 1o
Thought, N. York, 1974, pp. 1X.

26 Gerald Holton, “Modernitd e Antiscienza”,
en Scienzasocieta, 56. Agosto, 1993, Roma, pp. 8.
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Ciencia y Arte

arte siempre pueden ser instrumentos
peligrosos y mortales en manos in-
expertas o en mentes desequilibradas.
Pero no es culpa de la ciencia misma. El
arte, tal como lo predijo Hegel en el siglo
pasado, puede convertirse —y de hecho
se ha convertido— en un simple produc-
to de mercadotecnia. La existencia de lo
que hoy llamamos galeria de arte lo com-
prueba y puede ser, en ese sentido, la se-
pultura de un arte que muchas veces se
hace vender y comprar y no s6lo como
un fetiche de una modernidad que ha per-
dido su auténtico humanismo.

Lo mismo puede pasar —y ha ocu-
rrido— con los productos cientificos.
Pueden ser sélo interesantes, pero en
el concepto de interesante del filésofo
Hegel. El autor de la Fenomenologia
del espiritu absoluto ya habia vati-
cinado la centralidad de la ciencia en
nuestro mundo moderno. Pero también
profetizé el lugar que ocuparia el arte:
una experiencia interesante, {pero sin
efectos duraderos! Es decir, Hegel vi-
vi6 el periodo romdntico del arte ale-
mén en tiempos en que la imaginacién
habia roto todas las crisdlidas. El poeta
romdntico Fiedrich Schlegel compara-
ba su tiempo histérico con una tienda

de ultramarinos en donde se podria en-
contrar de todo y Goethe lo describia
como un barril en donde el vino se sale
por todas partes.’’ Pues a ese tiempo
roméntico Hegel lo encontré ciertamen-
te interesante, pero deficiente.”® Casi lo
mismo opinaria Flaubert: Une chose
qui prouve, selon moi, que I’ art est
complétement oublié, c’est le quantité
d’ artistes qui pullulent.”

Un arte interesante, en cuanto com-
portaba una cierta admiracién y sor-
presa, pero que ya no era peligroso (en
sentido platénico) porque ya no tenia
el poder de originar cambios sustancia-
les (en sentido hegeliano).

Creo que, en varios aspectos, la téc-
nica moderna (ya que no la ciencia),
sobre todo en los paises altamente
industrializados, podria ser blanco de
la critica hegeliana. Podriamos encon-
trarnos con la sorpresa de que la cien-
cia moderna, en su expresion tecnolé-
gica, igual que el arte, se halle muy le-
jos de los viejos ideales cientificos con
que la vieron nacer. Con el arte moder-
no, convertido en mercancia, ya hemos
perdido la capacidad de admirarnos. Al
menos asi lo pensaba Hegel. Por es-

Priss/Linies

pléndidas que puedan parecernos las
efigies de los dioses griegos, y por mu-
cha perfeccion que hallemos en las imd-
genes de Dios Padre, Cristo y de la Vir-
gen Maria, escribia, de nada sirve: ya
no caemos de rodillas.*® Espero que en
esta era tecnolégica no nos suceda
lo que Hegel pronosticaba respecto
del arte.

Tal vez, volviendo a conjuntar los
mejores ideales de la tradicién cienti-
fica, filoséfica y artistica, podamos re-
cobrar nuestra capacidad de asombro y
nuestro mejor humanismo.

Por lo pronto, arte, ciencia y filo-
soffa, mientras haya un hombre sobre
la tierra, seguirdn siendo los instrumen-
tos naturales del lenguaje y, por lo tanto,
de la cultura humana. Todas las discipli-
nas se necesitan. El homo faber siempre
necesitard del homo esteticus. El ojo del
hombre no es sélo el que mira; hay que
ver cémo mira y a quién mira. Es cier-
to que no hubo un Rafael sin manos,
pero también lo es que un genio sin ma-
nos podria ser un Rafael. La ciencia,
como el arte, siempre encontrardn los
caminos para expresarse. El arte, como
la ciencia, siempre nos cantardn su an-
gustia o su belleza. &

27 En Edgar Wind, Arte y anargufa, Taurus,
Madrid, 1967, pp. 22, nota 18,

28 Hegel, Aesthetik, Y, 84-89; I1, 227 y 233.
29 Correspondance, Conrad 11, 1926, pp. 416.

30 Hegel, op. cit., I, pp. 135.
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Science and Art: A...

B Science and Art: A Historical-
Philosophical Reflection

Modern man, even in

his scientificity still finds himself
lost in many labyrinths.

Current myths are the same ones
expressed by philosophers in old
and in modern days, producing truly
dangerous evils. Even today, questions
in science come questions in
philosophy and art expressions. These
are the eternal questions of human
condition.

We find a relation between
science and art in recreation, invention,
crative ability. Art or science have no
worse enemy than a satisfied animal.
Both fields require inspiration, which
must be rigorously disciplined,
executed with day-to-day work. Holy
fear inspired by artistic cration must
be included too in that feeling of awe
produced by scientific creation.

However, art and science do not
walk together because each one
would annihilate the other. Science
and art would wish to be totally
integrating or even totalizing spaces.
Both are necessary for human
welfare.

Art and science are historical

products. They carry all idols on their

back and all of them are, in the end,
ideological products. History can not
allow a totally pure science or a
totally disinterested art. That is why
art and science are committed human
activities.

The True and the Beautiful are
created, detected, admired

or cursed by a human spirit in a given
historical moment. That is why

both are necessary for

human emancipation.

Maybe if we put together
again the best ideals of the scientific,
artistic and philosophical traditions,
we can get back our best humanism.
They will still be the natural instruments
of language and, therefore, of human
culture.
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