[Flticas en educacion superior
frente a la transicion al siglo XX

B |ntroduccion

ste ensayo relaciona

las politicas educa-

tivas con el contenido

de las mismas, y su

horizonte de andlisis

es un periodo definido
de dos décadas que, sugiere que las po-
liticas en educacién superior en México
son susceptibles de un andlisis tran-
sexenal. Trata también de actores no
gubernamentales que intervienen en el
proceso de la politica educativa su-
perior y con ello sugiere también la
necesidad de distinguir diferentes
actores en los procesos de politica e
interés publico en México, al menos en
el caso de la educacién superior como
sugiere Daniel Levy.!

Esta perspectiva de anilisis, tanto
del estudio de las politicas formuladas,
como de sus contenidos y de los actores
principales involucrados en este pro-
ceso, permite nuevos enfoques para el
estudio del tema de politica educativa
y nuevos conocimientos sobre el mis-
mo. Asi, mis que un recuento de las po-
liticas educativas para la educacién
superior visto en el horizonte estre-
cho de seis afios, el ensayo ofrece un

balance amplio de estas tendencias en
una perspectiva de dos décadas y, con
ello, de méds de dos gestiones federales
y estatales, de los mecanismos legiti-
mados y los actores no gubernamen-
tales y, finalmente, visualiza algunos de
los retos que estas politicas y sus
procesos de formulacion enfrentan en
el presente.

Este ensayo es, debe mencionarse,
producto parcial de una investigacién
mds amplia sobre la politica piiblica en
educacién superior®> que, a partir del
andlisis del sector de las universidades
publicas, encontré evidencias su-
ficientes para sugerir dos décadas como
un periodo plausible de andlisis a partir
del inicio de los setentas, a la pla-
neacién como contenido central y
enfitico de la politica y como afén
racionalizador de la misma, a las
instituciones de educacién superior
—al menos a las universidades— como
actores influyentes en el proceso y,
frente a los retos plausibles del futuro
inmediato, la necesidad de recon-
ceptualizar la partisana visién de
estatal-privado en estos asuntos de
interés piiblico. Esta investigacién, que
ademds ha avanzado en el estudio de
la educacién superior en el sector
tecnolégico y en el sector pedagégico

normal, completa la perspectiva ana-
litica con la discusién de los modelos
emergentes en este nivel educativo que
no forman parte de los tres sectores
tradicionales en la educacidn superior;
en este ensayo es solamente referida al
sector universitario.

La investigacién utiliza una es-
trategia metodolégica de corte cua-
litativo, en una perspectiva histérica, y
con el apoyo preferente de técnicas de
inspiracién antropolégico—etnogri-
fica.® En este sentido se privilegian los
datos obtenidos a través de entrevistas
semiestructuradas para triangularlos
con los provenientes de fuentes docu-

1 Levy, D. 1980. University and Government in
Mexico: Autonomy in an Authoritarian System. New
York. Praeger Publishers, también argumenta, a partir
de su trabajo de campo sobre las universidades piiblicas
en México, que en estos casos son observables
caracteristicas particulares en sus procesos de toma de
decisiones que no coinciden con las observaciones
sobre el estilo autoritario adjudicado a los procesos
democréticos en México, elaboradas sobre todo a partir
de los estudios de Linz.

2Martinez Romo, S. 1992. Political and Rational
Models of Policy Making in Higher Education. The
creation and establishment of the National System for
Permanent Planning of Higher Education in México.
1970-1986. London. University of London Institute of
Education.

3 Fetterman, D.M. 1989 Ethnography. Step by
step. Beverly Hills. Sage Publications.
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mentales.* Los informantes cualifi-
cados que fueron entrevistados han
tenido una participacién significativa
en los procesos de politica puiblica para
el sector educativo superior. Los resul-
tados obtenidos hasta hoy, permiten
argumentar logros novedosos en este
campo de estudio en la perspectiva
metodolégica de grounded theory,
dirfan Glaser y Strauss.” Los resul-
tados subsecuentes del proyecto de
investigacién avalardn o cuestionardn
éste y otros argumentos que hasta ahora
han sido formulados.

B Los retos de la educacion superior
en el fin del siglo y la transicion
alamodernidad en el
México contemporaneo

La educacién superior en el México
contempordneo enfrenta los desafios
que acompafan a los cambios de la
sociedad en lo econémico y lo politico.
La capacidad instalada y oferta de gra-
duados, enfrentan retos de diversifi-
cacién en el tipo de instituciones y en
la variedad de estudios y perfiles pro-
fesionales ante las nuevas exigencias
de los empleadores, la transformacién
acelerada del sector productivo, los
procesos de aprendizaje e innovacién
tecnolégica, la presion de las politicas
emergentes de financiamiento en los
sectores social y educativo, el creci-
miento y distribucién de la poblacidn,
y sus demandas de identidad, cultura y
formacién profesional para el trabajo
y la movilidad social.®

La preeminencia del sector uni-
versitario que concentra la mayor parte
de 1a matricula en educacién superior,
con su administracién institucional y
coordinacién nacional auténoma y
descentralizada, y el estilo centralizado
de los sectores tecnolégico y peda-
gégico—normal, protegidos ambos por
la accién benévola o tolerante de la
administracién gubernamental,’” en-

frentan hoy los retos de coordinacién
tripartita que incluye la participacién
de representantes empresariales e
industriales privados, para la con-
duccién de la educacion. El sentido
social de la educacion superior enfren-
ta, en México, la necesidad de re-
definirlo como dmbito del interés
publico de los ciudadanos y que,
aparentemente, estuvo asociado por
largo tiempo a la esfera de la accién del
gobierno, celoso guardidn de los inte-
reses del Estado Mexicano .

Desde las reformas educativas
generales iniciadas en los afios setentas,
para responder a los retos econémicos
y politicos para la modernizacién del
pais, no parecen haberse observado
acciones integrales de politica piblica
de la magnitud, radicalidad e impacto
como las que hoy se formulan e imple-
mentan, y que han sido aceleradas,
plausiblemente, con el proceso catali-
tico desencadenado por la operacion del
Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, firmado entre México,
Canad4 y Estados Unidos. Las acciones
proteccionistas de politica para el
desarrollo econémico y social, empren-
didas a partir de la posguerra y refor-
muladas durante los afios setentas, son
hoy parte de la historia. Los criterios
que hoy influyen mds en la deter-

Manuel Mexicano

minacién de estas politicas, han priori-
zado las medidas en contra de las pre-
vias acciones proteccionistas y a favor
de la apertura y los mecanismos de
mercado como reguladores adecuados
para el desarrollo social y econémico
en beneficio del interés colectivo o
publico.®

Estos nuevos énfasis en las poli-
ticas de desarrollo econémico y social
han cuestionado seriamente las carac-
teristicas de centralismo en la admi-
nistracién y conduccion del pais que se
reforzaron para la implementacién de
las politicas proteccionistas previas.
Las consecuencias de ello en la redis-
tribucion de los espacios politicos en
la sociedad politica y la descentra-

4 Saran, R. 1985, “The use of archives and
interviews in research in educational policy”. In Burgess
{de) Strategies of Educational Research. Qualitative
Methods. London. The Falmer Press. 207-241

5 Glaser, B.G. y Strauss, A.L. 1967, The
discovery of grounded theory. London. Weidenfield
and Nicolson,

60CDE. 1997. Revisidn de Politicas Nacionales
de Educacion Superior. México. México. OCDE.

7 Latapf, P. 1986. Andlisis de un sexenio de
politica educativa. México. Nueva Imagen.

8 Martinez Romo, S. 1996. “La planeacién
evaluacion de la educacién superior”. En Politica y
Cultura No. 7. México. UAM.X. Otofio de 1996.
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lizacién en la toma de decisiones en los
dmbitos de gobierno en México, han
también tensionado la interaccion de la
sociedad civil con la sociedad acadé-
mica de las instituciones de educacién
superior, que ha sido, en miltiples oca-
siones, espacio de disidencia y dis-
tencién. Las instituciones piblicas de
educacion superior en México, sobre
todo las universidades, han sido orgu-
llosas garantes del interés social de este
nivel educativo, incluso argumentando
prioridades distintas a las propuestas
por los sectores gubernamentales.

La transicién de un siglo a otro
en la historia de la humanidad y los
paises parece reflejar en la memoria
colectiva las transiciones entre los
grandes periodos que son observables
en el desarrollo de la sociedad mundial
entre la edad antigua y la época con-
tempordnea. La tensién ante la transi-
cidén es todavia mds intensa si tomamos
en cuenta la velocidad creciente de los
cambios en el tiempo reciente; la
divisién del desarrollo de la humanidad
en cuatro grandes épocas parece hoy
insuficiente para entender las dife-
rencias entre periodos mds cortos de
desarrollo y renovacién. Las prio-
ridades de modernizacién de los no-

Paul Meinhardo

ventas lucen muy distintas de aquéllas
que se consideraron al inicio de los
setentas y de la posguerra. El simple
transcurso del tiempo entre el siglo XX
y el XXI pareciera acelerar la transicion
a la modernidad y, con ello, la nece-
sidad de atender a las urgencias de
politica educativa no cubiertas en el
siglo que se termina, para poder arribar
al siglo que comienza en mejores
condiciones para enfrentar los reque-
rimientos de calidad, equidad, per-
tinencia y responsabilidad piblica
y social que la educacién superior
enfrenta con las especificidades del
México contempordneo.

B Elredescubrimiento de la politica
de la educacion publica; efectos
de la planeacion-evaluacion de
la educacion superior durante
dos décadas

[Las acciones como la planeacion y la
evaluacion de la educacién superior en
México, que han sido enfaticas durante
dos décadas a partir de los setenta, no
son usualmente incluidas como accio-
nes de politica piblica en la mayoria
de los estudios. El enfoque o marco de
andlisis de politicas piblicas en los
espacios académicos y no académicos,
es una tendencia o moda de la presente
década. Efecto plausible de ello, es que
no se incluyan estas prioridades de
politica educativa en los andlisis sobre
la formulacién, implementacién e im-
pacto de las politicas piiblicas en edu-
cacidn superior. Sin embargo, las carac-
teristicas contempordneas del sistema
de educacién superior en México son
asociables a los cambios producidos en
este periodo de veinte anos.”

Es entre 1970 y 1980 que la matri-
cula de educacién superior se redistri-
buye geogrificamente y deja de estar
concentrada en la Ciudad de México y
particularmente en la Universidad Na-
cional Auténoma de México que de

concentrar més del 50 % del totai al
final de los sesentas, disminuye su par-
ticipacién a un poco mds del 20 % del
total de estudiantes en educacién su-
perior al final de los setenta. Esta re-
distribucion de la poblacion estudiantil
en el pais acompaiié al crecimiento de
la matricula que se incrementé en casi
400 % en poco menos de diez afios (de
poco menos de 200,000 estudiantes a
casi 800,000), y al desarrollo de las
universidades en los estados, la crea-
cion de seis nuevas universidades
publicas y mds de treinta institutos
tecnolégicos. El alto crecimiento de la
matricula se distribuyd, no obstante, en
las universidades estatales mas que en
los institutos tecnoldgicos de reciente
creacioén: en este sector la matricula
permanecié ademds concentrada en la
Ciudad de México en el Instituto Po-
litécnico Nacional,'?

Sin embargo, el crecimiento de las
instituciones existentes y la creacién de
otras nuevas estuvo asociado a pro-
pésitos explicitos de innovacién y
permitié la ampliacién en la oferta de
estudios profesionales, el desarrollo
de nuevos modelos de ensefianza—
aprendizaje, la profesionalizacién del
empleo académico en la educacién
superior debido al estimulo en la
contratacién de personal de tiempo
completo, el énfasis en la promocién
de la investigacién y su interaccién
eficiente con la docencia.

Estas acciones de politica educa-
tiva estuvieron acompanadas por altos
incrementos en la provisién guberna-
mental de recursos financieros y por la
creacién de mecanismos de planeacion.
El establecimiento de mecanismos
formales para la planeacién—evaluacién

9 Martinez Romo, 5. 1993, “Las politicas educativas
de dos décadas”. En Planeacidn y evaluacién de la
universidad piiblica en México. México. UAM.X, 9-16

10 Martinez Romo, S. 1983, Comparative
perspectives of enrolment growth in England and
Mexico. Lancaster, England. University of Lancaster,
Dept. of Educational Research.
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de la educacién superior, asi como el
origen de los fondos provistos, fue
estimulada por el gobierno federal y su
preocupacién por la educacién como
objeto de interés piblico,

Estos mecanismos fueron el Siste-
ma Nacional de Planeacién Permanente
de la Educacién Superior (SINAPPES)
¥y, a través de la operacion de este sis-
tema, el Plan Nacional de Educacién
Superior (PNES) para integrar las pro-
puestas de politica piblica para el
desarrollo de este nivel educativo.'' La
creacion de la Subsecretaria de Edu-
cacién Superior e Investigacién Cien-
tifica (SESIC) y la Subsecretaria de
Educacién e Investigacion Tecnolégica
(SEIT) en la Secretaria de Educacién
Piiblica, fueron paralelas al estableci-
miento de estos mecanismos en 1978.
A la creacidon de la SESIC se le pueden
asociar dos efectos; por una parte la re-
funcionalizacién de la Asociacién Na-
cional de Universidades e Institutos de
Ensefianza Superior (ANUIES) como
asociacién representante de los inte-
reses de las universidades piblicas en
las acciones de coordinacién de este
sector; y por la otra un efecto reflejo
de legitimacidn de la SESIC al inte-
ractuar con la ANUIES en las tareas de
coordinacién del sector universitario.

Es posible observar entonces cua-
tro grandes lineas de politica educati-
va superior en México a partir de los
setentas: Crecimiento, Desarrollo, Fi-
nanciamiento y Planeacién, dentro de
las cuales el énfasis mayor fue situado
en la planeacién como instrumento
racional de la politica piblica y la toma
de decisiones que a ella se asocia para,
por medios adecuados, lograr resul-
tados en forma eficiente de acuerdo a
objetivos establecidos. En esta pers-
pectiva, la politica gubernamental
dirigida a la educacién como objeto de
interés piblico promovié la expan-
sién y desarrollo contempordneo de
la educacion superior en México, y la
planeacién no fue una ausencia de
politica piblica, cuanto un intento

racionalizador de la misma en la edu-
cacién superior.

En esta perspectiva de anilisis de
la politica educativa superior, sobre-
sale entonces la creacién de los me-
canismos para conducirla dentro de su
énfasis planificador-racionalizador.
Estos mecanismos que son conocidos
formalmente como de planeacién, lo
son de formulacién, implementacion y
evaluacién de los impactos de la
politica educativa y, con ello, de coor-
dinacién y gobierno de la educacién
superior en México, particularmente
para el caso de las universidades por el
régimen de autonomia que las carac-
teriza en su administracién institucio-
nal y de coordinacién nacional que,
ademads, opera en un estilo descentra-
lizado que de facto le permitié desarro-
llar nuevas formas de coordinacién e
interaccién frente a los espacios de
gobierno federal y estatal. Esta expe-
riencia resulté previa a los procesos
formales de reorganizacién de los es-
pacios de la sociedad politica y a la
descentralizacién en la toma de deci-
siones de la administracién piiblica en
el pais que han sido denominados de
“federalizacion™ del Estado.

Sergio Martinez

El SINAPPES, como mecanismo de
coordinacién y gobierno, contempla
bésicamente un eje de interaccién entre
el sector gubernamental y el sector
académico del nivel nacional al ins-
titucional a través de sus tres niveles
previstos de coordinacién, federal, regio-
nal y estatal. En el nivel nacional la coor-
dinacién se establece entre la SESIC por
parte del sector gubenamental y la
ANUIES como representante de los
académicos a través de sus instituciones
educativas. La misma coordinacién estd
prevista a nivel regional y estatal entre
los representantes de ambas partes.

W Lapolitica de lo publico,
la sociedad politica y la sociedad
acadeémica; las instituciones de
educacion superior en
|a transicion mexicana

A partir de la operacién de este meca-
nismo de politica educativa y coordi-
nacién de la educacién superior, la
sociedad académica conformada por los
grupos disciplinarios del conjunto de
instituciones de educacién superior'? se
legitimé frente a los representantes
gubernamentales o politicos en los
procesos de politica piblica para la
educacion superior y ha garantizado,
aparentemente, su participacién y la de
sus instituciones en la formulacién,
implementacién y evaluacién de la
politica educativa.'?

11 ANUIES. 1978. La planeacidn de la educacién
superior. México. ANUIES.

12 Burton Clark, The higher education system,
1983, argumenta como en el centro dindmico de los
sistemas contempordneos de educacién superior se
encuentra la matriz que les da identidad y que estd
conformada por los académicos que pertenecen a la vez
a las instituciones individuales y a los grupos
disciplinarios cuya identidad rebasa las instituciones
particulares y se situa en el nivel del sistema.

13 Martinez Romo, S. 1992 “Political and
rational models of policy making in higher education”.
The creation and establishment of the National System
for the Permanent Planning of Higher Education.
London. University of London, Institute of Education,
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La longevidad y legitimidad de los
mecanismos propuestos por las univer-
sidades, y creados a iniciativa de la
ANUIES y la SESIC, se puede observar
cuando, a més de diez anos del inicio
de operacién del SINAPPES, en 1989
se integré la Comisién Nacional de
Evaluacién —la CONAEVA— en el
seno de la CONPES vy, después, en 1992
se integraron los Comités Interins-
titucionales para la Evaluacion de la
Educacion Superior —los CIEES—
también en el seno de la CONPES. Con
estas acciones parece haberse man-
tenido el énfasis en: 1) el circuito de la
planeacién-evaluacion, 2) la dinamica
participativa general del mecanismo de
concertacion—negociacion creado, y 3)
la participacién de la ANUIES y la
SESIC y las universidades, los actores
legitimados en el proceso." El andlisis
de la politica—planeacién de la edu-
cacién superior en esta perspectiva,
permite visualizar como promotores de
la misma, fanto a las instituciones
académicas de educacidén superior,
como a la Secretaria de Educacidn
Piblica, a través de la SESIC.

La puesta en operacién del
SINAPPES, la CONAEVA y los
CIEES, ha promovido en forma con-

Manuel Mexicano

certada la formulacién, implementacién
y evaluacién de politicas para el
desarrollo de la educacién superior, y
la articulacién de las propuestas resul-
tantes, primero en Planes Nacionales
para el desarrollo de la Educacién
Superior (PNES) que, a partir del
esquema propuesto en 1978, fue for-
mulado en 1981, y actualizado en 1983,
1984 y 1986 durante la operacién
observable del SINAPPES. Posterior-
mente en la operacién de la CONAEVA
y los CIEES, entre 1989 y 1997, en
tareas de evaluacién institucional y
del sistema de educacién superior en
su conjunto.

A partir de 1985, sin embargo, las
instituciones privadas de educacién
superior emergieron como un nuevo
actor interesado en el escenario de este
sector educativo. La emergencia de este
elemento ha modificado la integracién
de grupos académicos de identidad
disciplinaria'®entre el conjunto de
instituciones educativas superiores,
tanto como el conflicto y conciliacién
de intereses de los mismos para direc-
cionar el desarrollo futuro de la educa-
cién superior mexicana en términos de
prioridades de conocimiento de las

Manuel Mexicano

disciplinas (la forma distinta en que los
matemadticos, los soci6logos y los in-
genieros ven al mundo, la sociedad, y
la universidad), su difusion, sus prio-
ridades de investigacién y aplicacién,
y las formas de trasmision del mismo
entre los grupos sociales usuarios de
este bien piblico posicional en México
al fin del siglo XX.

No obstante que las universidades
estatales y las de la zona metropolitana
de la Ciudad de México concentraron
casi el 80 % de la matricula al final de
los setentas, la incorporacién de los
distintos actores institucionales y
académicos en el proceso de politica
educativa, fue un fenémeno paralelo
al incremento relativo de la matricula
en instituciones privadas y su partici-
pacion en el total durante la siguiente
década que, entre otras cosas, dismi-
nuyd la participacion de las univer-
sidades estatales en la atencion de estu-
diantes y la formacidn de profesionales,
y ha contribuido a cambiar el sentido del
interés ptiblico de la educacién superior
que, de estar previamente concentrado
en las universidades subsididadas exclu-
sivamente con fondos piiblicos, se ha ex-
tendido a las diversas instituciones que
ofrecen estos servicios, manifiestan dis-
tintos enfoques y prioridades en esta
oferta, y promueven la diversificacién
en sus fuentes de financiamiento. Esta
nueva situacion tensiona la vieja con-
cepcidn partisana a la que parecen
acostumbrados los andlisis al identificar
lo pablico con lo estatal y lo privado con
lo empresarial, sin aparentemente dejar
espacio a los intereses y preferencias
individuales.

14 Cheng, K.M. 1987, The concept of legitimacy
in educationl policy-making: alternative explanations
af two policy episodes in Hong Kong. London, Uni-
versity of London Institute of Education.

15 Tony Becher, 1991, Academic tribes and terri-
tories, argumenta las diferentes caracteristicas de la
identidad de los académicos de acuerdo a las caracteris-
ticas de la disciplina a que pertenecen. Martinez Romo,
S, en 1992, op cit. argumenta la naturaleza politica
especifica de la interaccion entre grupos académicos
de diferentes disciplinas, en los procesos de formula
cidn de politica educativa superior.
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En forma paralela, se pueden ob-
servar rapidos avances de los procesos de
integracion econémico—comercial y
socio—cultural del Continente Ame-
ricano, que significan por ejemplo,
nuevas demandas hacia la educacién
superior, como lo son no solamente el
ofrecimiento de nuevos cursos de nivel
licenciatura tanto como de posgrado, sino
el replanteamiento del contenido, du-
racién y operacién de los mismos, la
reforma de la estructura académica y de
investigacion de las instituciones, y el
establecimiento de pardmetros de cali-
dad, no necesariamente establecidos por
las instituciones académicas y en base a
criterios académicos de eficiencia, sino
por académicos y por diversos inter-
locutores sociales que proveén con
recursos financieros o demandan los
servicios de estas instituciones.

Frente a estas caracteristicas, y en
el marco de la mayor interaccién de las
instituciones de educacién superior de
Canadé. Estados Unidos y México, han
emergido nuevos énfasis y actores en
la politica educativa. Importante entre
estos son, respectivamente, la acredi-
tacién y el Centro Nacional para la
Evaluacién de la Educacién Superior -
CENEVAL. La acreditacién, como
especificidad de la evaluacién de la
educacién superior, por una parte
consolida el énfasis de la evaluacién,
pero por la otra, aparentemente espe-
cifica y orienta al dar marco de inter-
accion a los actores interesados en la
politica educativa en torno a la acredi-
taciéon de conocimientos, graduados,
instituciones educativas y ejercicio
profesional.

Las medidas mds recientes de po-
Iitica educativa pueden plausiblemente
verse expresadas en la creacién y ope-
racion del Centro Nacional para la
Evaluacién de la Educacién Superior,
que complementa el esfuerzo de eva-
luacién emprendido por las propias
instituciones, la CONAEVA y los
CIEES. Las acciones emprendidas por
el CENEVAL, anaden un énfasis es-

pecifico, el de la acreditacion de los
contenidos académicos. Este mecanis-
mo ha intervenido ya, por ejemplo, en
el proceso de admision y regulaci6n del
ingreso a la educacién media superior
en la zona metropolitana de la Ciudad
de México. Si bien el impacto de esta
intervencién ha permitido dimensio-
nar la demanda real por este nivel
educativo, ha permitido también ob-
servar la recurrente preferencia de los
demandantes de estudios superiores por
los estudios de tipo universitario, en
detrimento de la capacidad instalada en
el sector de educacién tecnolbgica
durante los dltimos veinte o veinticinco
afios, y la incapacidad de satisfacer es-
tas expectativas de los demandantes con
la conformacion actual de la oferta de
educacién superior.

Las acciones del CENEVAL han
incursionado también en los procesos
de seleccién de aspirantes de algunas
universidades y, con ello, contribuido
en forma notable al mejoramiento de
los procesos de administracién escolar
de las mismas; estas acciones parecen
promover, a la vez, la competencia en-
tre las instituciones y con ello, dina-

mismo en su operacién y eficiencia en
el uso de los recursos disponibles; el
tiempo debe permitir valorar estos
impactos, sin embargo, estos logros no
parecen suficientes frente a los retos de
cobertura, calidad, eficiencia, equidad,
forma-cién de dirigentes sociales, y
contri-bucién al desarrollo del pais, que
enfrenta la educacién superior en el
México de hoy de frente al porvenir.

El énfasis reciente de la politica
educativa superior en aspectos de
evaluacion, y la asociaciéon que este
tiene con los criterios de acceso al Fon-
do para la Modernizacién de la Edu-

nuevos mecanismos de financiamiento
de tipo gubernamental y no guberna-
mental, tanto como la presencia de un
nimero mayor de intereses y actores
institucionales en el proceso de for-
mulacién e implementaciéon de la
politica educativa, son nuevas con-
diciones para instrumentar los procesos
de politica educativa superior como
materia de interés piiblico.

Las nuevas formas de interaccidn
entre las instituciones piblicas y pri-
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vadas, y de los grupos académicos de
ambas a través de ellas, caracterizan la
naturaleza politica especifica de la
relacion de los académicos frente a los
retos de la educacién superior, natu-
raleza politica que, si bien no es se-
parable quirirgicamente de la condi-
cién propia de la sociedad politica que
se estructura en el Estado Mexicano, si
es distinguible como especifica de la
sociedad académica y, en consecuencia,
caracteriza la participacién de esta
tiltima frente al sector gubernamental
en los procesos de educacién superior,
con base a los intereses de conoci-
miento que son fundamento de su
identidad. Esta participacién parece
haber sido legitimada a lo largo de dos
décadas, y se vuelve necesaria para la
transicién del fin de siglo, en que la
pretensién de modernidad de la so-
ciedad mexicana requiere de una
participacién diferente de las ins-
tituciones de educacién superior en los
procesos de relacién internacional,
regulados por una forma nueva de
Estado Nacional.
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