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pre. Resulta de la conviven-

cia. Los ejemplos parten de
los consejos de ancianos en las co-
munidades primitivas. Cada organi-
zacién social reconoce en algunos
miembros méritos que no son comu-
nes, se distinguen ciertas capacida-
des, don de liderazgo, inteligencia,
experiencia, habilidad o destreza.

Asi como la historia demuestra
que la sociedad reconoce jerarquias,
es decir, que sus integrantes no son
iguales, fue reconociendo un minimo
de derechos y obligaciones iguales
paratodos. En este consenso se fun-
da, al menos parcialmente, una de
las primeras concepciones de la de-
mocracia.

Conforme las sociedades evolu-
cionan o se especializan, ambos ele-
mentos coexisten en cualquier orga-
nizacion. Jerarquias méas derechos y
obligaciones minimas.

Es preciso caracterizar estos con-
ceptos en una universidad. ¢éQué
factores establecen jerarquias en
una institucién académica? Hasta
donde sabemos, el saber, el conoci-
miento, la mayor experiencia y la
demostracién de capacidad son ca-
tegorias universalmente reconoci-
das.

En la uaM estos criterios se refle-
jan claramente en el tabulador, una
puntuacién que mide el producto del
trabajo académico. Hay también je-
rarquias de liderazgo y conduccién
académica que denominamos érga-
nos personales, cuya ocupacién de-
biera sujetarse a idénticos requisi-
tos académicos.

n toda sociedad existen je-
I i : rarquias y han existido siem-

Mi impresién es que nuestros me-
canismos formales operan en este
sentido, pero admito que en la préc-
tica, en ocasiones dan acceso a de-
terminado puesto a alguna persona
que no corresponde al perfil de ma-
yor jerarquia académica.

Puede haber, a juicio de terceros,
malas apreciaciones o decisiones
discutibles de quien debe justipre-
ciar los muy variados y complejos
factores que determinan una terna,
pero lo que no hay es corrupcién en
estos asuntos, imposicién externa o
manipulacién de instancias ajenas a
la Universidad.

Otros sectores de la Universidad
corren también el riesgo de cometer
errores como quien designa o inte-
gra una terna, lo que no siempre se
reconoce. Y aqui entramos al &mbito
de los minimos derechos y obligacio-
nes en cualquier organizacién so-
cial: los reglamentos suponen que
cada miembro de la comunidad ejer-
ce los primeros y cumple las segun-
das. Lamentablemente no es asi en
todos los casos y en Xochimilco el
supuesto se incumple en elevada
proporcién.

Dentro de la compleja reglamen-
tacién universitaria existen varios
mecanismos para designar a quie-
nes ocupardn cargos académico-ad-
ministrativos. El procedimiento més
elemental sirve para elegir repre-
sentantes ante los Consejos Acadé-
micos y Divisionales, tinico caso
donde la representacién se otorga
mediante votacién universal, directa
y secreta. Cada representado emite
un voto y la suma de éstos define a
los representantes.
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Con frecuencia hay, ya no diga-
mos bajas votaciones, sino ausencia
de candidatos; casos donde deben
repetirse los comicios porque nadie,
entre quienes pueden representar a
sus compaifieros, estd dispuesto a
asumir tal responsabilidad.

Tal vez éste sea el caso extremo,
pero hay otros igualmente graves,
como cuando sélo hay un candidato.
Si esto ocurre, es posible pensar po-
sitivamente: un grupo discutié el
asunto con amplia participacién y
acordd apoyar a un candidato. Nada
més que el candidato Gnico llega a
ocupar el puesto con dos o tres votos
y a veces lo ha ocupado con un voto,
el suyo.

La realidad de las designaciones

Esto es frecuente en la eleccién de
representantes alumnos, el sector
mas numerosos, donde cada miem-
bro electo representa al mayor ni-
mero de individuos. Aln siendo le-
gal y democrético sabemos que no
es representativo, que dejamos de
cumplir una obligacién y de ejercer
un derecho. Serd dificil exigir cuen-
tas a ese representante si se ignora
quién voté por él,

Hemos avanzado, es preciso reco-
nocerlo. Ese tipo de votacién ha de-
crecido; indicio esperanzador de que
la comunidad se politiza y toma con-
ciencia de su compromiso con la Uni-
versidad, pero estamos lejos de te-
ner votaciones copiosas. En nuestra
incipiente experiencia democréatica
la abstencién es enorme. A la hora
de elegir representantes alumnos al
Consejo Académico la abstencién es
siempre mayor al 50%.
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La eleccién de profesores es se-
mejante, aunque la proporcién difie-
ra mucho. Las votaciones llegan a
ser refiidas. Cuando un represen-
tante surge entre varios candidatos
el compromiso con sus repre-
sentados es mayor, lo cual mejora la
comunicacién en el manejo de los
asuntos que tratan los cuerpos cole-
giados.

En promedio hay un represen-
tante en el Consejo Académico por
cada 83 profesores. Se elige un se-
gundo representante por departa-
mento en cada Consejo Divisional.
Se trata de una representacién muy
fuerte y directa. La proporcién de
representantes alumnos es obvia-
mente menor; dos por cada 850
alumnos, uno en su Consejo Divisio-
nal y otro en el Consejo Académico.
Pero hay un tercer representante de
profesores y otro de alumnos de cada
Divisién en el Colegio Académico.

otro espacio de la democracia:
libertad de participacién
académica

En todos los cuerpos colegiados
el 62% de los puestos son de eleccién
directa y s6lo el 38% son miembros
ex oficio. Esto significa que todas las
decisiones en cualquier cuerpo cole-
giado pueden ser tomadas por los
representantes electos.

¢Qué pasa en la préctica?, que
salvo excepciones cuyo alto sentido
de responsabilidad admiro, muchos
—y esto ocurre también con los 6r-
ganos personales— no cumplen con
la obligacién minima de asistir a las
reuniones de los cuerpos colegiados.
La preocupacién por la democracia
en la Universidad debiera comenzar
por garantizar la presencia de los
representantes en la toma de deci-
siones,

Respecto a auscultaciones y repre-
sentantes ex-oficio

Los procedimientos para designar
responsables en funciones de di-
reccién académica est4n reglamen-

tados y tiene una gradacién segin
diversas variables. Estas conside-
ran el peso especifico de la posicién
y la opinién de diferentes grupos e
individuos dentro de la Unidad, as{
Ccomo sus nexos con el puesto en que
habréd nueva designacién. Para evi-
tar que ésta se funde en criterios
subjetivos o simplemente numéri-
cos, lareglamentacién prevé las aus-
cultaciones, :

Quien designaré est4 obligado a
auscultar, decir como lo har4 e invi-
tar a la comunidad a expresarse. Es
obligacién de la comunidad pronun-
ciarse sobre los candidatos. Las opi-
niones de cada sector tienen un re-
ferente distinto: no hay razén, por
tanto, para que sus enfoques tengan
la misma validez.

Quien ausculta debe tomar muy
en cuenta los aspectos cualitativos:
ipor qué surge el apoyo para cierta
persona?, {qué razonamiento y qué
motivos lo sustenta? El andlisis es
indispensable para hacer una desig-
nacién fundamentada més alld de
una cuantificacién, que sélo daria
una visién parcial de las preferen-
cias de la comunidad. Una especie
de tecnocracia numérica tenderia a
anular los criterios cualitativos y no
expresaria los anhelos universi-
tarios,

Lo valioso de un sistema como el
que tenemos en una comunidad tan
pequefia —caracteristica que con-
viene no perder de vista— es que
permite algo muy dificil de garanti-
zar en otra escala: que quien desig-
na a un Coordinador o integra una
terna, puede hablar personal y direc-
tamente con todo interesado en opi-
nar, para obtener una visién més
completa.

En todos loe cargos académicos
unipersonales, salvo el de coordina-
dores de carrera, la designacién la
realiza un cuerpo colegiado. Toda
designacién académica de respon-
sabilidad mayor o autoridad directa
sobre otras personas es hecha por
un cuerpo colegiado.

Y salvo la eleccién de coordinado-
res académicos y de rector general,
donde decide un s6lo 6rgano —per-
sonal en el primero (el director de
Divisién) y colegiado en el tltimo (la

Junta Directiva)—, en todos los de-
més —jefes de Departamento, direc-
tores de Divisién y rectores de Uni-
dad— intervienen por lo menos dos
érganos y en ocasiones, como en la
eleccién del rector de Unidad, tres;
dos colegiados y uno personal,

Cuando un miembro de la comu-
nidad, por haber sido designado, se
integra a uno o varios cuerpos cole-
giados, su condicién de miembro ex
oficio le otorga representatividad
con pleno derecho. Es decir, repre-
senta a una comunidad auscultada,
en ocasiones, hasta en tres instan-
cias. Como los cuerpos que desig-
nan se integran mediante el mismo
procedimiento que, a su vez, tendié
ala bisqueda de consenso, la comu-
nidad realimenta y garantiza la legi-
timaci6n de sus representantes,

Es necesario, sin embargo, admi-
tir que esta normatividad para elegir
representantes y autoridades es
perfectible para hacer todavia més
transparentes los procesos y evitar
la menor suspicacia. Tal vez se pue-
da mejorar la cobertura informativa
sobre la curricula y el programa aca-
démico de los candidatos y sobre su
participacién en cada fase del pro-
ceso,

Tras la doble experiencia de ha-
ber sido designado y ejercer la res-
ponsabilidad de integrar ternas,
tengo la conviccién de que nuestros
procedimientos son sabios, prevén
muchas variables y garantizan re-
sultados generalmente positivos.

Aspectos no formales de democra-
cia en la Universidad

Hasta aquf he hablado del ejercicio
formal de la democracia en la Uni-
versidad, aspecto que considero
fundamental y sin embargo no el
maés importante. La democracia rige
la vida universitaria en otro sentido:
la total libertad que existe para par-
ticipar en las actividades académi-
cas, por ejemplo.

Ponderemos el valor de este he-
cho: que todo miembro de la comu-
nidad pueda participar en cualquier
tipo de foro, actividad o evento, y
que los alumnos tengan plena liber-
tad de aportar, cuestionar y discutir



los procesos mismos de ensefanza-
aprencizaje son altas pruebas del
ejercicio democrético. La tinica limi-
tante deseable para estas libertades
es el respeto a los demés, y la defor-
macién que puede ocurrir en esta
participacién democréatica es el ejer-
cicio abusivo o irresponsable de las
mismas libertades.

Estos abusos suelen cometerse.
Es comiin, por ejemplo, que en una
sesién formal, un consejero hable 30
minutos 0 mas ante un cuerpo cole-
giado, o que intervenga miltiples
veces en un mismo punto del orden
del dia. Como se ve, pecamos por los
dos extremos, La abstencién totalen
el uso de derechos y libertades enla
vida universitaria y el abuso descon-
siderado.

No hay mecanismos de control ni
pretendo proponerlos. Por lo pronto
no existe més apelacién que al res-
pecto; demandar algo que ain no
aprendemos: el autocontrol en el
ejercicio de lalibertad. Se trata deun
problema de madurez, inteligencia y
sensibilidad hacia la nocién de res-
peto. Hay que generar un ambiente
més participativo, responsable y de-
mocrético, donde la libertad de uno
no coarte la de los demaés.

Democracia, libertad y abuso

Otro sentido esencial en que la de-
mocracia, entendida como libertad
individual, se cumple en una Univer-
sidad, es en la investigacién y la
cétedra. Aqui, la premisa universita-
ria consiste en que no puede haber
manipulacién ideolégica ni veto de
ningtn tipo a ideas filoséficas, cien-
tificas o politicas en relacién a cual-
quier tema que se trate en la Univer-
sidad.

Tenemos libertad en este sentido.
Sin embargo, no esta de maés subra-
yar lo importante que resulta mante-
ner este espiritu de respeto a la
libertad para que cada quien se ex-
prese de acuerdo con sus conviccio-
nes, conocimientos o experiencia,
para estar alerta y evitar que se de-
forme.
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no todo lo que se vota es
valido

Sin embargo, existen casos, asi
sean ejemplos aislados, que acusa
un uso corrupto de esa libertad, co-
mo el de profesores que no cumplen
con el supuesto de aportar el cono-
cimiento minimo elemental que pre-
vé el temario del programa. Esto sig-
nifica una irresponsabilidad y un
mal de la libertad, ademés de ser un
fraude a la propia comunidad.

Sila Universidad ofrece carreras y
se compromete a formar profesiona-
les mediante programas con cierta
secuencia de conocimientos previs-
ta y ordenada en el proceso modular,
no es admisible que en aras de una
pretendida libertad de cétedra un
profesor se separe del programa ono
lo cumpla.

Hay ejemplos todavia mas graves
de democracia mal entendida, como
el caso en que en perfecto ejercicio
del libre albedrio, los miembros de
un grupo, tanto profesor como alum-
nos, deciden que el primero se pre-
sentard sélo una vez a la semana
durante el trimestre, y todos los
alumnos votan de acuerdo a condi-
ci6én de terminar evaluados con MB.

El procedimiento es formalmente
limpio: a nadie se le impone y nadie
resulta engaifado, lo cual no impide
que sea un fraude y un ejemplo de
corrupcién inadmisible, por mucho
que sea supuestamente democrati-
co, con el sufragio del grupo.

Este iltimo ejemplo pone en evi-
dencia el imperativo de acotar el
concepto de democracia. No todo
aquello que se vota es vélido. El co-
nocimiento y el saber tampoco son
problemas de democracia; el camino
es de trabajo, investigacién y estu-
dio, de comprobacién y demostra-
cibén légica y cientifica.

Esta reflexién nos remite al tema
inicial de las jerarquias en una Uni-

versidad. Si el valor fundamental es
el académico, écOmo se crea y cémo
se forma? S6lo mediante la actividad
descrita de trabajo diario en la inves-
tigacién y la docencia, en el esfuerzo

por producir resultados. ]

Ojalé pudiéramos funcionar como
en las sociedades primitivas, donde
no habia leyes escritas y sin embar-
go, la vigencia de las consuetudina-
rias era infinitamente mayor que la
de loe cédigos actuales; un clima
moral donde fuéramos capaces de
reconocer a los mejores profesores,
investigadores y académicos en ge-
neral a base de la demostracién de
su capacidad de trabajo, su autori-
dad, su sabiduria.

De una y otra forma, sblo este
reconocimiento puede generar el cli-
ma y la organizacion interna de una
universidad, es decir, el respeto aca-
démico, el prestigio o lugar prepon-
derante a que pueden aspirar los
miembros para estar en posibilidad
de ayudar a otros a mejorar su grado
de conocimiento y desarrollarse en
los campos del saber.

Los mecanismos formales consi-
deran estos criterios para elegir a
lideres en la comunidad; sin embar-
go, por si mismos no son suficientes.
El problema es operarlos en el ejer-
cicio cotidiano, con una amplia vi-
sibn democrética y académica, sin
caer en simplismos ni aberraciones.

Para terminar consignaré un ter-
cer sentido de la democracia entre
nosotros; la Universidad no es un
ente aislado, su autonomia no es ab-
soluta en tanto que no constituye
una entidad aparte. Una universi-
dad cobra sentido cuando cumple
responsabilidades ante la sociedad
en que estd inserta. Asi hay que
entender su espiritu democrético: en
su orientacién hacia los problemas
que afectan a la poblacién mayori-
taria.

En la conciencia de esta funcién
hacia el exterior del recinto universi-
tario y la socializacién responsable
del conocimiento que produce, radi-
ca su ejercicio del principio demo-
cratico.






