Ciencia y hermeneutica:

na panoramica mexicana
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a division del conoci-

miento y su separacion

en diferentes clases,

asi como su alejamien-

to de la sabiduria, es

un rasgo cultural del
Occidente, producto de su desarrollo es-
pecifico; pero es este mismo desarrollo
el que ha llevado al conocimiento a la
biisqueda de una nueva integracion,
donde la sobrevaloracién de explica-
ciones clama ahora por el rescate de la
interpretacion.

Con el término Occidente nos re-
ferimos aqui a una gran drea cultural*
desarrollada en Europa durante los
tiltimos 2,500 afios, como producto del
aporte de las culturas greco-romana,
Jjudeo-cristiana, germénica y arabe-isla-
mica, principalmente. En los tltimos
500 anos, el Occidente ha recibido tam-
bién influencias de otras culturas con
las que ha tenido contacto: las culturas
orientales, las africanas y las indoa-
mericanas.’

Los Estados comprendidos dentro
del Occidente han tenido una actitud
expansionista, principalmente a partir
del Renacimiento, que en la actualidad
llega a una estrategia globalizadora a
través de su enclave en los Estados Uni-

dos de América. Esta actitud siempre
ha buscado que prevalezca su imagen
del mundo sobre aquellas de las regio-
nes y sociedades que ha afectado; pero
en la actualidad, la estrategia glo-
balizadora pretende, de hecho, el esta-
blecimiento de su imagen del mundo
como la tinica posible.

La imagen del mundo Occidental
es una imagen desintegrada y el cono-
cimiento de ese mundo refleja tal si-
tuacién. Esta desintegracién puede
rastrearse quiza hasta la época de la
Grecia Cldsica, en la que se separa a la
religion olimpica de los ritos de mis-
terio y de la filosofia. Mas tarde, el
Imperio Romano define un ambito
propio para la administracién del
Estado, separdndolo del quehacer reli-
gioso, y esta escision se consolida en
el ano 800 de nuestra era, cuando
Carlomagno es coronado como Em-
perador de toda la cristiandad occi-
dental y el Papa Leon 111 es reconocido
por €l, como su Jefe Espiritual mdximo.
El Renacimiento reivindica al hombre
frente a la religién y El Romanticismo
lo hace frente a la naturaleza.® La Re-
volucién Industrial se afianza en este
nuevo pensamiento y el conocimiento
cientifico naciente se instrumentaliza y
adquiere un cardcter ideolégico.

En la actualidad el Occidente re-
conoce, cuando menos, cuatro grandes
clases de conocimiento, en concordan-
cia con su trayectoria histérica: el
sentido comiin, la ciencia, el arte y la
religion. De estas cuatro clases, se ha
privilegiado una: la ciencia, especial-
mente por su papel preponderante
dentro de la produccién econémica
industrial. Esta sobrevaloracién ha
actuado en detrimento de las otras cla-
ses de conocimiento, de manera que el
individuo occidental percibe su mundo
mediante un conocimiento segmentado
que, por su cualidad ideoldgica, actia
de manera alienante,

El desarrollo del conocimiento
cientifico no es en si perjudicial ni ca-
rente de fundamento. Se arraiga en un
sin nimero de éxitos en la transforma-
cioén de la naturaleza y de la sociedad,
que han proporcionado gran cantidad
de beneficios al hombre. A nivel de sus
caracteristicas, el conocimiento cien-
tifico se apoya en la objetividad, su sis-
tema légico y su verificacion.

En la verificabilidad descansa la
confianza del conocimiento cientifico,

4 Harris, 1981, pp. 321-339,
5 Cfr. Kahler, 1946,
6 Cfr. Kahler, op. cit.
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asi como su posibilidad de desarrollo y
evolucién; en ella descansa también su
novedad constante y su apertura hacia
el descubrimiento, siendo el factor que
liga a la tradicién con el cambio, asf
como un poderoso eje de transfor-
macién del hombre y la naturaleza. La
objetividad tiene, en cambio, un papel
ambiguo; por un lado controla y limita
las distorsiones individuales en el
conocimiento; por otro, lo reduce al
dAmbito de lo externo, soslayando lo que
es esencial al sujeto.

En cuanto a su estructura légica,
actualmente se fundamenta en el princi-
pio de la razén prictica, aunque no
exista ningiin argumento de peso para
reducir a la ciencia a este tinico tipo de
racionalidad, como no sea su vincu-
lacién con la produccién econémica; al
dominio de este tinico tipo de raciona-
lidad, podemos atribuir el papel social
de la ciencia como un factor cosificante
del ser humano y, en combinacién con
la objetividad, su papel alienante.

Otra caracteristica mds de la cien-
cia contempordnea es su especiali-

José Luis Hernandez

zacién. Podemos afirmar que ésta pro-
cede, en principio, de la propia desin-
tegracién del mundo Occidental; pero
también de un creciente desarrollo en
cuanto al volumen del conocimiento
cientifico, que hace imposible su
dominio por un s6lo individuo. Otro
factor que ha contribuido a la especia-
lizacién, ha sido el propio paradigma
del trabajo cientifico, que induce a
trabajar con objetos y universos especi-
ficos; asi la especializacion lleva, en
consecuencia, al desarrollo de discursos
especiales que dificultan una comuni-
cacién fluida entre el cientifico y la
sociedad y aun, entre cientificos de dis-
tintas ramas de la ciencia.’

Pero la ciencia es un producto del
Occidente y como tal, se refiere a su
mundo especifico. Sin embargo, los
occidentales hemos asumido el cono-
cimiento cientifico de manera etnocén-
trica, lo sobrevaloramos e imponemos
al resto de la humanidad. Esta actitud
etnocéntrica que, en principio tiene una
funcién positiva de supervivencia
cultural, se ha usado —y no es el tnico
caso en la historia— como justificacion
para un dominio social, politico y
econdmico, manifestindose en fenéme-
nos de marginacién, discriminacion,

racismo y explotacion, que se afianzan
y contintian no s6lo en la poblacién
general, sino en los propios claustros
universitarios.

El mundo Occidental no es el linico
posible.® Trabajos empiricos contem-
pordneos como los de Mircea Eliade,
Bronislaw Malinowski y Margaret
Mead® —por s6lo mencionar algunos—
han mostrado que existen muchos
mundos y que sus diferencias con el
Occidente se dan tanto a nivel de sus
elementos como de su historia y su
estructura. Cada uno de esos mundos,
tiene sus propios criterios de valor,
sentido y realidad. Lo mismo sucede
con el Occidente; y la ciencia, que es
su producto, se refiere a su mundo es-
pecifico, con sus criterios de valor,
sentido y realidad. Los paradigmas
vigentes en la ciencia los reflejan e
introducen limitantes en el quehacer del
cientifico, que lo reducen a este mundo
Occidental.

Una imagen alternativa podemos
apreciarla en la cultura mesoamericana

7 Cfr. Bunge, 1971,

8 Cfr. Berger, 1969; también Berger y Luckmann,
1976.

9 Cfr. Eliade, 1981; Malinowski, 1974; Mead, 1979.
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del siglo XVI'" y en sus elementos pre-
sentes en el México contemporineo.
Dentro de esta cosmovisién; el mundo,
el conocimiento y el propio individuo,
no han sufrido una desintegracién
semejante a la del Occidente. Esto se
refleja también en la ensefianza de la
poblacién ndhuatl-azteca en el siglo
XVI. El cosmos era un todo dividido
en 20 planos de creacion, poblados de
deidades. Lo que nosotros llamamos
hombre y naturaleza ocupaban un
plano intermedio en constante comu-
nicacién con las deidades. Los dioses,
mediante su sacrificio, se habian con-
vertido en las fuerzas personalizadas
que animaban a la naturaleza; ésta ali-
mentaba al hombre, y el hombre debia,
en correspondencia, alimentar a los
dioses mediante su propio sacrificio. El
hombre tenia en si mismo un elemento
de cardcter divino: su sangre, que
Quetzalcéatl —su deidad creadora—
habia puesto en él como elemento vital,
Los Mesoamericanos no diferenciaban
entre naturaleza y cosmos divino, por
lo que la estructura de ambos no sélo
era semejante, sino la misma. El propio
ser humano estaba estructurado de la
misma forma. Asi, conocer el cosmos,
era conocer la naturaleza y al hombre

mismo. Por lo tanto no hay lugar para
conocimientos especiales o fracciona-
dos. Dioses, hombre y naturaleza tenfan
un papel césmico necesario para el
sostenimiento de la creacién. El hom-
bre no era un ser caido, en tierra mal-
dita, dejado a su suerte por su creador,
separado de su origen divino y con-
denado a un destino incierto en este
mundo y en el posterior a la muerte. El
destino de los Mesoamericanos estaba
prefijado por su fecha de nacimiento,
incluyendo su papel social y su destino
post mortem. En un mundo asi, la
ciencia Occidental es inviable y carente
de sentido.!

La educacién en el mundo né-
huatl-azteca era impartida por los tla-
matinime —los sabios— quienes no
solamente eran individuos instruidos
sino predestinados, que tenian una rela-
cién constante con entidades que
nosotros llamariamos deidades numi-
nosas, espiritus de personas fallecidas
y guardianes de la naturaleza. La edu-
cacién que impartian era un arte que
denominaban tlacahuapahualiztli. Es-
te arte comenzaba en el seno familiar,
pero su base principal se daba en los
calmecac y telpochcalli. En éstos, la
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disciplina era rigida, pero se buscaba
crear hombres de rostro sabio y de cora-
zon firme, es decir, de una accién sabia
hacia afuera y de una firmeza y auto-
control en el &mbito interior.

Los tlamatinime fueron persegui-
dos y muertos en su mayoria durante el
siglo XVIy sélo quedaron algunos de sus
herederos en regiones marginales e inac-
cesibles, donde han mantenido su cono-
cimiento en secreto, transmitiéndolo sélo
aunos pocos que lo han conservado hasta
la actualidad. Nosotros podemos estimar
esta formacién como una que propor-
ciona integralidad al individuo, que se
proyecta en la sociedad misma y en su
quehacer cotidiano; por esta senda se
mantenia, la integridad del mundo.'

El México contempordneo es el
producto del choque de dos mundos que
comenz6 con la Conquista en el siglo
XVI. En este proceso, los mundos en

10 Mesoamérica es una region culturalarqueoldgica,
caracterizada como una region de alta cultura. Al
respecto, Cfr. Palerm, 1967, pp. 233-279,

11 Cfr. Ledén-Portilla, 1974,

12 Cfr. Leon-Portilla, op. cit.
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juego quedaron jerarquizados, pese a
los esfuerzos espafioles por eliminar al
mundo Indigena; esos esfuerzos fueron
en gran medida infructuosos, principal-
mente por el predominio numérico de
la poblacién indigena. Los criterios de
valor, sentido y realidad Occidentales
se impusieron a toda la poblacién, por
medio de la fuerza militar, las leyes y
la conversion religiosa. Esta situacién
se mantuvo casi sin cambios a través
de la Guerra de Independencia, lle-
gando a la Revolucién de 1910, que con
sus grandes movimientos migratorios,
modificé sustancialmente la situacion.
La poblacién mestiza emergente —que
hoy es mis del 90% del total— ha
combinado los mundos Occidental y
Mesoamericano dentro de si misma,
con diferentes grados de mezcla y
coherencia.”

Esta mezcla interior de mundos en
el México contemporaneo ha planteado
ventajas y desventajas. Entre estas 1lti-
mas, podemos sefialar la ambigiiedad
con que los mexicanos abordamos el
conocimiento cientifico Occidental. Por

Marin Reyes

ejemplo; un estudiante universitario,
que pretende convertirse en un cien-
tifico profesional sentird que lo que
aprende es lo correcto; y otra parte de
si mismo, le dird que aquello es in-
coherente o inadecuado, por lo que su
conciencia no sabrd las razones. La
imagen del mundo Indigena ha sido y
sigue siendo estigmatizada; pero tales
estigmas estdn también dentro del pro-
pio individuo, que niega y oculta una
parte de si mismo,'* parte que se ma-
nifiesta en actitudes contraculturales y,
a nivel del aula, como resistencia y de-
sinterés. Vista superficialmente, esta
dualidad de mundos, puede estimarse
como una causa del bajo rendimiento
del estudiante y aun del profesional;
por otro lado, puede verse como una
fuente de creatividad y alternativas, ca-
si inexplotada. Desde luego, el cultivo
y desarrollo de esta fuente potencial,
dificilmente puede ser logrado con los
criterios y métodos de la ciencia Oc-
cidental que se le oponen. Es una tarea
para la interpretacién intercultural, que
ha de pasar necesariamente por la rei-
vindicacion previa de la cultura y la
cosmovisién indigena de nuestro pro-
pio interior, y esto implica romper con
algunos tabies del conocimiento con-
cebido al estilo de Occidente.

La ciencia de Occidente pri-
vilegia las funciones psicolégicas del
pensamiento racional y la percepcidn
sensorial.'’ Niega, en cambio, la ido-
neidad de la intuicién y del sentimiento,
que son las vias de la religién y el arte
bajo el argumento del respeto a la obje-
tividad. Veamos ahora este panorama
desde el mundo Mesoamericano: ;jno
serd que el Occidente se ha olvidado
de cultivar adecuadamente y de desa-
rrollar el sentimiento y la intuicién?,
;no sera que el cientifico ha dejado en
el camino de su formacién académica
la mitad de si mismo?

La ciencia marca limites para su
accién y conocimiento, bajo criterios
que ella misma establece.'® Fuera de
esos limites, el conocimiento aparece

como cadtico, inconsistente o carente
de base sélida. Fuera de esos limites,
estdn la religion, el arte, asi como las
humanidades, que conforman la base
que el hombre Occidental tiene de si
mismo. Desde la perspectiva del
mundo Mesoamericano: jno serd que
esos limites son s6lo una hipéstasis?
El mundo en si no tiene tales limites.
En consecuencia, jcudl es la dificul-
tad para trascenderlos?

La ciencia parte de la observacidn
de los hechos y debe volver a la
confirmacién por la misma via.'” El
valor de esta estrategia es innegable.
Pero visto desde el mundo Mesoame-
ricano: ;no podriamos partir de una
intuicién y volver a ella?, ;no podria-
mos partir de un sentimiento y volver a
é1? Algo mas audaz y temerario: ;no
podriamos partir de un contacto con lo
numinoso para culminar con la obser-

13 Cfr. Ricard, 1982; también Lafaye, 1985.
14 Cfr. Paz, 1950

15 Cfr. Bunge, Op. cit.

16 Cfr. Idem

17 Cfr. Ibidem
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vacion de los hechos, la intuicién o el
sentimiento para confirmar el cono-
cimiento por esta misma via?

La ciencia es un conocimiento es-
pecializado.'® Esta caracteristica tiene
un papel ambiguo. Vedmosla ahora des-
de el mundo mesoamericano: la espe-
cializacién en la accién no implica
necesariamente una especializacién en
el conocimiento. La especializacién en
la accién proviene de una predestina-
cién y no de un capricho personal o vo-
cacion ;No seria interesante conocer
nuestra propia predestinacién?

La ciencia es sistémica."” El argu-
mento bdsico para sustentar esta carac-
teristica es la coherencia légica. Pero
esta inquietud ha llevado, especialmen-
te en las ciencias sociales, a reduccio-
nes forzadas y a caer en el dogmatismo
de las corrientes de pensamiento. ;Por
qué todo el conocimiento tiene que es-
tar interrelacionado?, ;jno puede haber,
y de hecho los hay, cabos sueltos?, ;no
puede haber conocimientos incom-
prensibles, aunque sélo sea tempo-

ralmente?, jcémo podriamos, entonces,
conocer lo nuevo?

La ciencia busca la explicacién co-
mo meta fundamental.*® Esta meta no es
criticable, es su uso mas alld de la ciencia
lo que ha arrojado resultados virtuosos
o perversos. El cientifico contemporineo
pretende casi Unicamente este tipo de
conocimiento, unilateralizando al mun-
do y a si mismo. jno es la explicacién
una referencia a lo externo?, ;no es ne-
cesario también el conocimiento inte-
rior?, ;el conocimiento de si mismo
puede ser alcanzado dinicamente por la
via de la explicacién?, ;no se requiere
aqui, basicamente, de comprensién y la
interpretacion resultante?

La ciencia se pregona a si misma,
siempre abierta a nuevos conocimien-
tos.*! Y en cierto sentido as{ es, pero
tendriamos que develar una condicién
no-manifiesta: siempre y cuando esos co-
nocimientos se reduzcan a las categorias
conocidas y aceptadas. La antropologia
contemporinea estd llena de ejemplos
provenientes del trabajo empirico donde
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esto no es posible. ;Qué diria el mundo
Mesoamericano al respecto? Tal vez diria
algo como esto:

Durante siglos hemos estado com-
partiendo con ustedes conocimientos
de sabiduria milenaria.

Les hemos transmitido alternativas
provenientes de inteligencias su-
periores, que pueden ver mds alld
de nuestra corta perspectiva.

Hemos tratado de cultivar juntos la
armonia y de convivir en paz bus-
cando el bienestar de todos.

Pero ustedes no nos han oido. No
han querido entender nuestras pa-
labras. La soberbia los ha vuelto
sordos, la ambicién los ha vuelto
ciegos. El miedo a la diferencia los
ha hecho intolerantes.

Al final de su camino los espera
solo la destruccion y la muerte.

Tenemos que caminar todos juntos,
como lo hicieron los propios dioses
al principio de esta creacién.

La tarea de acercamiento entre
mundos diferentes es una tarea de
comprensién. Es necesario aceptar
una variabilidad individual en la
comprension de un mismo hecho, pero
también es necesario sefialar que hay
un elemento bdsico comin, que posi-
bilita la comunicacién y la interaccion.
La comprensién se comunica por medio
de la interpretacién. Pero la interpre-
tacién que se ha ensayado es de un
orden distinto a la planteada por los
hermenéutas de los siglos XVIII y XIX.
Esta, se refiere a contenidos biblicos e
histéricos, que son antecedentes de
nuestra propia cultura y mundo.?* La
que se ha presentado aqui es una in-
terpretacion de orden intercultural. En

18 Cfr. Ibidem
19 Cfr. Ibidem
20 Cfr, Ibidem
21 Cfr. Ibidem
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un caso, va del presente al pasado; en
el otro, va de un mundo a otro con
posibilidades intermedias. Los antro-
pélogos han intentado la interpretacién
intercultural como una técnica profe-
sional, recomendando la residencia
prolongada en la comunidad de estudio
y el aprendizaje de la lengua nativa.”
Sin embargo, esto no es suficiente, po-
driamos anadir: debe haber un interés
en el investigador por adentrarse en los
valores y modos especificos del mundo
en el que se introduce. El proceso no
es automatico, como bien pueden ates-
tiguarlo muchos inmigrantes y sus des-
cendientes en todo el orbe.

El problema de Occidente para la
realizacién de la interpretacion inter-
cultural, es su propia actitud etnocéntri-
ca con sus consecuencias contextuales.
Esto se aprecia claramente en la ac-
tualidad, cuando el Occidente ha em-
prendido una especie de cruzada glo-
balizadora, no para el establecimiento de
una cultura que fuera el producto del
aporte de distintas culturas particulares,
sino para el establecimiento de la suya,
como la tinica posible. En su intento, no

Priss/Linies

s6lo ha exportado sus valores, sentidos
y criterios de verdad, sino también sus
problemas, sus crisis, sus inconsistencias
y su falta de alternativas. Bastaria pla-
ntear las siguientes cuestiones para
darnos cuenta de ello: ; la democracia oc-
cidental, en su version contemporanea,
es la mejor opcién de gobierno para
todos los pueblos?, ;las estrategias eco-
némicas metropolitanas son las mejores
opciones en todos los contextos sociales
contemporaneos?, ; las instituciones
sociales de Occidente son las mejores y
mads sanas para toda la humanidad, in-
dependientemente de su historia y su
situacion actual?, el hombre y el cono-
cimiento Occidentales desintegrado son
el ideal al que todos debemos aspirar?

La esperanza no debe ser reinven-
tada sino redescubierta. Siempre estuvo
alli, pero la visién unilateral del mundo
no nos ha permitido verla. La esperanza
no estéd en el futuro, sino aqui y ahora,
dentro de nosotros mismos, en ese otro
mundo que también es parte nuestra. Lo
mismo podemos afirmar con seguridad
para toda la América Latina, el Africa
Negra, el mundo isldmico, para todos
los pueblos asidticos, y para la multitud
de sociedades y culturas de Oceania.
Todo lo que tenemos que hacer es ver
los problemas de otra manera.

Desde la perspectiva intercultural,
la integracién del conocimiento puede
ser un falso problema, si se le conside-
ra como un problema global. Es un pro-
blema del Occidente, producto de su
historia particular, en la que hombre,
mundo y conocimiento, se han desin-
tegrado. Pero en otro sentido, los me-
xicanos contemporineos, en tanto
herederos legitimos de Occidente, so-
mos también participes de sus proble-
mas. Sin embargo, aqui podemos acudir
al recurso de la interpretacion intercul-
tural, que para nosotros tiene su base
natural, esa dualidad de mundos que es
nuestra caracteristica esencial.

(Qué nos ha impedido hacer esta
interpretacién intercultural de los pro-

blemas? Durante el Virreinato fueron las
leyes, la religién espaiiola y los valores
dominantes. Durante la época Indepen-
diente, los prejuicios del sector social
criollo dominante. Después de la Revo-
lucién, la accién imperialista de los
paises metropolitanos son los que impo-
nen sus valores y criterios. Pero todo esto
ha sido también un falso problema. El
espiritu es libre, a menos que nosotros
mismos lo sometamos al dominio de la
alienacién en cualquiera de sus mani-
festaciones: religiosa, politica, econ6-
mica, etcétera.

Desde este punto de vista, la falta
de integracién del conocimiento es un
falso problema. Se dice que cuando un
problema no tiene solucién, o estd mal
planteado o no existe. Veamos la pri-
mera opcién: planteado correctamente
el problema se tendria que preguntar
Jpor qué estd desintegrado el conoci-
miento en Occidente? La respuesta nos
remite de manera necesaria a su tra-
yectoria historica especifica. Por otra

22 Cfr. Freund, 1975, cap. 111
23 Cfr. Bennett and Thaiss, 1973; también
Harris, 1981, cap. 20
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parte, su falta de universalidad empirica
salta a la vista, segin lo expuesto ante-
riormente, y el segundo planteamiento
seria falso. Pero en ambos casos, la res-
puesta posible, segin se desprende de
todo lo anterior, resulta en una verdad
de perogrullo: hay que pensar el cono-
cimiento de una manera diferente.
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