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ajo este titulo pre-

sentamos una ponen-

cia conjunta, en el

marco de este evento

académico. La pre-

gunta en el titulo alu-
de a posibles interpretaciones que
trataremos de abordar desde diversos
dngulos. A mi, en particular, me co-
rresponde presentar a ustedes algunas
reflexiones que han venido nutriendo
nuestro trabajo de investigacidon, en
el drea de Polemologia y Hermenéu-
tica, que atafien a los fundamentos
tedricos, sobre todo en los campos
de la Sociologia del Conocimiento, de
la Antropologia Social y Cultural y
de la Filosofia. Sin embargo, al ser
tan corto el tiempo de exposicién, no
puedo extenderme con la proligidad
y el detenimiento que requiere un tema
tan amplio y complejo. Por tanto, sélo
daré los elementos minimos que per-
mitan delinear algunas conclusiones a
las que hemos llegado.

A mis compafieros les corres-
ponde descender a campos especificos,
como el andlisis del comportamiento de
algunas materias, o enfoques en el logro
de la esperanza, cuyo renacer parece
que es el objetivo de este seminario. En
sus aportaciones podrdn apreciar

ustedes el papel de la historia, del
lenguaje, la conciencia, la psicologia,
la cultura y la ciencia.

Presento pues, el fruto de estas re-
flexiones comunes y les pido com-
prensién, ya que sélo serdn algunas
pinceladas. Si alguno de ustedes qui-
siera mayor abundamiento, sélo me
resta remitirlo al texto completo de la
ponencia, cuyo original estd en manos
de los organizadores.

Centraremos nuestra atencién en
este apartado Gnicamente en el intento
de resolver una pregunta, muy simple,
pero que resulta capital y enmarca
nuestra participacion, ;serd verdade-
ramente un problema para la huma-
nidad del siglo XX la integracion del
conocimiento? Consideramos que no es
posible siquiera hablar de integracién
del conocimiento, si antes no nos pone-
mos de acuerdo respecto al sentido de
la pregunta enunciada. Remarcariamos
el sentido de totalidad que supondria
el sustantivo genérico: humanidad.
Entonces quizds podriamos formularla
de otra manera, ;es necesario en el
mundo contemporineo, tender hacia la
integracion del conocimiento? Bajo
esta modalidad cabria entonces hacer
algunas precisiones, como por ejemplo,

(qué es el mundo?, ;qué funcién
cumple en el conocimiento?, ;existe al-
guna relacion entre mundo integrado y
conocimiento integrado?, ;en qué con-
siste el mundo contempordneo?, ;qué
se quiere decir con esa denominacién?,
i qué se esconde detras de ello? Estas y
otras interrogantes similares vienen de
manera espontdnea a la mente por el
simple hecho de reflexionar un poco
sobre el tema de este evento.

A nuestro juicio, lo primero que
debemos despejar, es el sentido de
mundo y su funcién en la generacién
del conocimiento, pues de lo contrario,
se pueden cometer muchos errores en
la apreciacion de la necesidad misma.
En otro terreno, igualmente importante,
el no tener en cuenta lo que implica el
uso de un término puede abrir el paso a
enmascaramientos y mimetismos que,
aunque suelen “sonar” bien, quizds
respondan a ilegitimidades tedricas y a
generalizaciones, que si no son falsas,
por lo menos, carecen de fundamento.

Ya de partida, podemos decir que
es muy curioso que en el contexto del
pensamiento Occidental europeo, se
haya utilizado la palabra mundo, o la
palabra kosmos, en su forma griega.
Cuando hablamos del Occidente, que-
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remos designar a un drea cultural, entre
otras cosas, a la que se considera como
la heredera de dos grandes corrientes
culturales: la greco-romana y la judeo-
cristiana, aunque puedan encontrarse
diferencias o variaciones internas entre
las diversas razas, pueblos, regiones o
naciones modernas que la componen.
Es justamente en esta drea cultural,
donde se acufian las palabras a las que
hicimos referencia y su impacto se
puede rastrear hasta nuestros dias, sobre
todo en las lenguas romances.

Esta constatacion nos permite for-
mular las preguntas que guian nuestra
reflexién: ;qué indujo a los latinos a
traducir con la palabra mundo, lo que
los griegos denominaron kosmos? E
igualmente; ;qué indujo a los griegos a
denominar kosmes al conjunto de las
entidades naturales? Un brevisimo ana-
lisis filolégico nos puede poner en una
ruta interesante de indagacion.

Kosmos, en griego denota orden,
decoro, adorno, y se refiere a ese con-
junto de elementos miiltiples que cons-
tituye la totalidad de lo existente, sin la
accién humana. En cambio Mundus, en
latin, significa directamente limpiado,
aseado. De inmediato asalta la duda y
la sospecha: jpor qué utilizar, en un ca-
so una palabra que indica algo armé-
nico y ordenado?, y en el otro, ;por qué
utilizar una palabra que implica una
accion directa de aseo y limpieza?

Antes que nada debemos aclarar,
que el griego y el latin fueron lenguas
tan ricas que contaban, en sus formas
mas antiguas, con las palabras su-
ficientes para nombrar lo existente
en el entorno natural donde el ser
humano ejerce su accién. Si esto fue
asi, entonces nuestra duda tiene ma-
yor validez, ;por qué nombrar a la
totalidad de lo existente, con palabras
que denotan orden, decoro, adorno;
limpieza y pureza?

Si por un momento, ayudados por
la Sociologia del Conocimiento, nos
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remitimos a una posible situacién ori-
ginaria de un grupo humano, cuando
éste empieza a consolidarse como tal,
encontraremos un primer nivel de
respuesta a estas incognitas.

Partamos de lo conocido por no-
sotros mismos respecto a nuestro en-
torno, y quizas ello permita comprender
a qué situacién nos enfrentamos. Mu-
chos de los que estamos aqui hemos
experimentado el embate directo de las
fuerzas de la naturaleza. Por ejemplo,
quién de nosotros no recuerda la terri-
fica sensacién, eternamente alargada
durante minuto y medio, que acompaiié
al temblor del 19 de septiembre de
1985, aqui en la ciudad de México; o
en las costas del Caribe, en 1989, con
el paso del huracdn Gilberto, ale-
gremente animado por vientos de mds
de 300 kms. por hora; o los mds an-
cianos de nosotros, el bellisimo espec-
ticulo del nacimiento del volcédn
Paricutin, en 1943; asi mismo algunos
de nuestros invitados extranjeros del sur
de los Estados Unidos, estdn familia-
rizados con la bellisima imagen ascen-
sional de los tornados que se introducen
al continente por las costas del sureste
de ese pais.

A esas experiencias limite, que nos
ponen en contacto directo con nuestra
absoluta dependencia, respecto de las
fuerzas de la naturaleza, hace referencia
la Sociologia del Conocimiento. Cabe
afiadir, que la intensidad de ellas, no
disminuye por el simple hecho de saber
que los movimientos teliricos en la ciu-
dad de México dependen de la friccién
de las placas tecténicas, debido a la de-
riva de los continentes; tampoco dis-
minuyen por saber que estamos en una
zona volcdnica, en la que nuestro queri-
do vecino —el Popocatépetl— es una
enorme chimenea de mas de 5,000 mts.
de altura, por la que se puede verter el
magma de las profundidades de la tie-
rra; ni tampoco por saber que el magma,
es, simplemente, silicatos de magnesio
y de aluminio fundidos a altisimas tem-
peraturas; si un huracdn o un tornado
irrumpen en los lugares donde vivimos,
no disminuye la intensidad de la viven-
cia, al saber que los vientos se origina-
ron por la diferencia de temperatura en
las distintas capas de la atmdsfera de
nuestro planeta. Lo tinico que hicimos,
segun la Sociologia del Conocimiento,
fue poner nombres —que a nuestro pa-
recer— hacen conocidos nuestros, o
domésticos, los hechos y las cosas del
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entorno natural, pero nada méds. Aunque
los tratemos de enmarcar en la teoria del
caos o en los fractales no dejardn de ser
simplemente un intento de hacer do-
méstico y cotidiano lo que rebasa, por
todos lados, a la capacidad humana.

Sin embargo, en esa accién de
nombrar, es donde se esconde el secre-
to que indagamos. Por ello, nos parece
licito formular la pregunta, ahora en
forma mds completa: ;por qué los grie-
gos y romanos nombraron al conjunto
de cosas y hechos que acaecen en el
entorno natural, donde el ser humano
desarrolla su vivir, con palabras que
denotan algo ordenado, arménico,
limpiado y aseado?, ;por qué remitir-
nos a algo claro, luminoso, adornado,
frente a hechos que nos sobrecogen,
llendndonos de miedo en su incon-
mensurable y terrifico acaecer?

Lo ordenado y decoroso en griego,
pasé a ser limpiado y aseado en latin
mediante un participio pasivo. Por tan-
to, se refieren a una accién de limpie-
za, de la cual quizds resulta el adorno
decoroso y armonico. Pero, entonces,
;quién limpi6?, ;de qué se limpi6?, ja
qué orden se refieren?

Pensamos que justo en este punto,
se pueden encontrar los fundamentos
del mundo concebido en el Occidente,
los cuales responden a una determinada
forma de interpretar esa experiencia vi-
vencial originaria, a la que hicimos re-
ferencia en nuestros ejemplos y que,
alin hoy, persiste en esa misma drea
cultural. Pensamos, ademas, que esa
particular forma de interpretar, se ha
pretendido extender a todos los con-
fines del orbe. Veamos brevemente,
segin el contexto occidental, quién
limpia y de qué se limpia, para ver cudl
fue el resultado:

Pensadores de una agudisima pers-
picacia como Schopenhauer, o de una
doliente experiencia, como Friedrich
Nietzsche, nos ponen en la ruta de cap-
tar lo que ocurrié.

Frente a la stbita irrupcion de las
fuerzas de la naturaleza en el exterior,
como en nuestros ejemplos, en el inte-
rior de cada quien; cuando emociones,
sentimientos y pasiones hacen presa de
nosotros, no queda mds que constatar
su presencia. Pero esa presencia, de
suyo es avasalladora, es terrifica, pues
nos hace ver que, en primer lugar de-
pendemos totalmente de aquello que
nosotros no hicimos y, por ende, no
somos sus autores. Seguidamente cap-

tamos que algiin sentido deben tener pa-
ra nosotros tales aconteceres. ;Qué po-
demos hacer frente a esta constatacion
vivencial? ;Qué hicieron los griegos y
los romanos frente a esta experiencia,
donde dejaron la huella de su accién en
el modo de nombrar?

Nietzsche nos diria que Apolo-Nous,
sobrepuso su accion a Dyonissos. Es de-
cir, la capacidad racional, mensurante,
comparadora, procesual y argumenta-
tiva del ser humano, regida por una for-
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ma especifica de norma légica, deno-
minada principio de contradiccion, so-
brepuso a Kaos el orden implantado por
ella. Esto es, a la avasalladora, enigma-
tica y misteriosa experiencia originaria
de dependencia para con la naturaleza,
se le encontré un sentido: fue posible que
hechos y cosas del entorno, fueran inter-
pretados en una determinada relacién
significativa para con el ser humano.

Esa relacién significativa que obtu-
vieron las cosas y los hechos del entor-
no natural con el ser humano en el Oc-
cidente, se vio cargada de un sentido
determinado, por el cual hechos y cosas
pueden ser relacionables de manera
mesurada, 16gica, predecible. Por ello
Nietzsche nos apercibe diciendo que el
verdadero autor del Olimpo es Apolo,
que como auténtico estratega, no apa-
rece ocupando el primer puesto. Pero
una vez que el Olimpo acoge en su se-
no, ordenadamente, a los dioses que re-
presentan a las fuerzas naturales, €stas
pierden su cardcter amenazador, pues
ya sabemos que entre ellas existe un
orden. Lo que desaparece de la escena
es el autor de ese orden sobrepuesto,
que nada tiene que ver con la inocencia
y objetividad, que supondria entrar en
contacto directo con el entorno natural.

Ahora bien, si Apolo-Nous es quien
limpia, ;qué es lo que limpia? Induda-
blemente lo que se limpid en el caso
griego y romano es la experiencia vi-
vencial de la irrupcién de Dyonissos vy,
también, el resultado de ella. En efecto,
para la raz6n mensurante, comparadora,
judicativa, que descansa seguramente
en el principio que expresa su propio
acto, cualquier elemento que quede
fuera de su control es turbio, oscuro,
perturbador y amenazante. Por ello, la
experiencia originaria fue interpretada,
enmarcada en un orden presidido por
la armonia, en el cual todo estd ocu-
pando un lugar perfectamente reco-
nocible, por relacién al autor de ese
orden, es decir, por relacién légica, pre-
decible y sujeta a las normas de esa
misma accién. Lo demds, lo que no

*
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pueda ser enmarcado en esos para-
metros simplemente se le predicara ne-
gativamente la existencia. Veamos, si
no, cémo ha calificado la irrupcién
dyonissiaca el Occidente. En el caso de
las irrupciones externas, las ha cali-
ficado de desastres, desgracias, o en el
mejor de los casos de accidentes na-
turales. En el caso de las irrupciones
internas, que se presentan de dos ma-
neras: o bien como el sentimiento de
fusién con el todo, derivado quizds de
una intuicién indemostrable pero cer-
tera, o bien como el arrebato pasional.
En un caso lo califica de error, pues no
puede ser demostrado por argumentos,
sino por vivencias; en el segundo lo ca-
lifica siempre como vicio, carencia. En
ambos la calificacién implica una
negacidn en la existencia, de tal forma
que el error o el mal siempre serdn au-
sencia de... para el Occidente.

Por tanto, el entorno, donde trans-
curre la vida humana debera ser limpiado
de todo lo inmundo, es decir de todo ves-
tigio que, con €l, pueda haber dejado la
experiencia vivencial originaria. De otra
forma a Occidente le parecerd que el
entorno es incognoscible. Y lo es, si por
conocer queremos reducirnos al acto
propio de la razén, es decir al juicio. Y
las otras formas de ponernos en contacto
con los demds y con el entorno, como la
intuicién, el sentimiento o la sensacién.
(Qué ocurrird con ellas en esta mo-
dalidad de interpretacién? Sélo podrin
ser asumidas como vdlidas, en la medida
en que puedan expresarse en el mismo
modo y con las mismas reglas que dicta
la 16gica. Por ello, la justeza de una in-
tuicién, o la intensidad de un sentimiento
deberin ser argumentadas, aunque para
los productos que ellas generan, el ar-
gumento no afiada absolutamente nada,
lo afadira a la razon, bajo la ilusion de
haber introducido en esas irrupciones
cadticas, propias de la naturaleza im-
predecible, el orden y la mesura.

Lo que quiere decir que, asi como
frente a la belleza inconmensurable,
impredecible y terrifica de los hechos

naturales, la razén privilegiada por es-
ta interpretacién, que el Occidente dio
a su experiencia originaria, erige la be-
lleza candnica, sujeta a las normas de
lo que se postula como razonablemen-
te bello, frente a las irrupciones dioni-
siacas en el interior; la razén erigird el
justo medio, como la norma por anto-
nomasia del actuar humano.

Entonces se entiende por qué se le
llama kosmos o mundo, en el contexto

griego y romano al total de las entida-
des existentes sin la accién humana. Ya
estd ordenado, ya esta limpio de lo que
perturba a este modo particular de inter-
pretar el contacto con la misma natura-
leza, de la cual somos enigmitico fruto,
enigmatico, antes que nada para no-
sotros mismos.

Sin embargo, existen muchos ejem-
plos de otras comunidades humanas, en
las que la experiencia vivencial no ha
sido necesariamente interpretada bajo la
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prevalencia de la razén judicativa por
contradiccién. Para nuestro proposito
bastar4 citar a la milenaria cultura china.
Es proverbial el sentido de totalidad que
subyace en el modo de concebir la rela-
cién que guarda el ser humano con los
hechos y cosas del entorno. Esa totali-
dad, concebida como Tao, es contradic-
toria en si misma, como lo es la famosa,
enigmatica y aparentemente simple re-
presentacién visual que de él hicieron.
Bajo esa interpretacion, la naturaleza y
el hombre mismo no estdn constituidos
por estados perfecta y claramente discer-
nibles, o contradictorios y excluyentes.
En efecto, para este modo de interpretar
al ser humano y al entorno, cualquier si-
tuacién, por clara y precisa que se nos
presente, lleva en si la oscuridad de su
contrario. Es decir, el ser que se afirma,
que es también, el no-ser que se niega.

Ante esta légica inclusiva, el Oc-
cidente piensa que ha resuelto el
problema, porque en el sistema de
pensamiento que Occidente ha cons-
truido se contempla la contradiccién en
la 16gica dialéctica. Sin embargo, al
sistema racional occidental se le esca-
pa que, en el caso de la interpretacién
china, no se trata inicamente de un
postulado légico, es un modo completo
de interpretar la experiencia de vivir,
de concebirse en el universo y, por tan-
to, de pensar. En el pensamiento orien-
tal, la inclusién contradictoria no es un
artificio por el que se pretenda dar
cuenta de la historia o del modo de pro-
ducir los satisfactores materiales, es una
manera de ubicar al ser humano en y
entre las entidades producidas por la na-
turaleza. Mientras que para Occidente,
la 16gica dialéctica es un recurso que
viene bien para la construccién de un
modelo posible de explicacién racional.

La légica dialéctica occidental, a
fin de cuentas, es también un producto
de la mente humana que previamente
ha privilegiado a la argumentacién ra-
cional, por encima de cualquier otro
modo de relacionarse el ser humano
consigo y con su entorno. En el caso
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oriental, chino o hindd, asi como en el
caso indoamericano, el modo en que se
concibe el ser humano no descansa en
un postulado racional, mds bien se trata
de una intuicién por la que el ser
humano se integra a la naturaleza, sin
establecer con ella un conflicto irre-
soluble por contradictoriedad.

Al privilegiar Occidente a la fun-
cién racional, como arbitro tnico en el
otorgamiento de realidad a todo aquello
que, bajo sus parametros existe, deja
fuera todo lo que el sentimiento o la in-
tuicién perciben, tanto del entorno,
como del propio ser humano. En esta
reduccién sensoracionalista, el Occi-
dente basa su eficacia, aunque con ella
destruya el entorno y, en tdltima instan-
cia, al mismo ser que realiza la accién
judicativa. En este mismo principio, el
Occidente basé su division de las cien-
cias y la extendid tanto, que afecto el
modo de ver al entorno y al ser humano.

Menos mal que la naturaleza, co-
mo la intuicién y el sentimiento no han
ido a la universidad y, por tanto, el pro-
blema de integracién del conocimiento,
es s6lo de aquella forma de interpretar
la experiencia originaria que privilegié
al andlisis mensurante, judicativo, de
alta predictibilidad y eficacia, que ge-
nera compartimentos estancos; pero de
la humanidad no, de ella afortunada-
mente no es problema. ;Qué diremos
entonces? Que resuelva el problema
aquél que lo generd. Su solucidn no pa-
sa por la interdisciplina, pues ésta sigue
siendo un recurso racional para en-
contrar los nexos logicos entre aquello
que anteriormente se separd. La in-
terdisciplina no pasa de ser un anhelo
racional de construir sistemas, jamas
serd la visién complexiva y vivencial
de la totalidad.

En esta misma sede universitaria —
en Xochimilco— experimentamos,
durante afios, la integracion interdisci-
plinaria. Después de ello, algunos de no-
sotros concluimos ahora que una posible
solucién consista en asumir plenamente

al ser humano, con la enorme variacion
y riqueza de interpretar sus experiencias.
Eso significa que no se puede meter en
un s6lo saco, es decir, bajo una sola inter-
pretacion, que en el caso del pensamien-
to occidental ya no le queda ni a aquel
que lo hizo, a toda lariqueza de interpre-
taciones que el ser humano ha dado al
enigma de su existir. ;Proclamamos,
entonces, un relativismo? No, no se trata
de eso. Proclamamos, por el contrario,
que debemos aceptar simplemente la
diferencia del otro. Aunque aceptar lo
distinto, como aceptar conscientemente
nuestra dependencia con la naturaleza,
a veces nos dé miedo.

Concluimos que en el &mbito cos-
movisivo-cultural, las comparaciones
estdn fuera de lugar. Ninguna interpre-
tacion que el ser humano haya dado de
si mismo a lo largo de la historia de la
humanidad, es mejor que otra, simple-
mente son distintas. Por tanto, no po-
demos afirmar que estemos en el mejor
momento del desarrollo de la humani-
dad, ni que lo logrado por el pensa-
miento occidental sea lo tnico valido
y lo mejor para todos los seres huma-
nos. En el caso de la interpretacién que
Occidente ha dado a la experiencia vi-
vencial, simplemente es un modo, que

como otros muchos, en distintos tiem-
pos y lugares, ha otorgado al ser hu-
mano la posibilidad de establecer
intencionalidad y direccionalidad a sus
actos, que hoy lo lleva a constatar su
propia desintegracién, asi como la
desintegracién del conocimiento que
tiene de si mismo y del entorno...
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