= | dialogo
institucional en
| educacion superior

1 problema que plan-
teo es el de saber en
qué sentido hay que
orientar las transfor-
maciones pedagogi-
cas en la educacién
superior para alcanzar mejor sus obje-
tivos. Esta reflexion procederd por
etapas a partir de tres cuestiones fun-
damentales:

1) ;Para qué sirve la educacién
superior?

2) ;Coémo se puede esperar que
los individuos formados en la ensefian-
za superior se conviertan en “exper-
tos” en sus respectivos campos?

3) ;Cudl es el factor decisivo que
permite lograr esta calidad de experto?

M ;Para qué sirve la enseianza
superior?

Esto se vincula a la pregunta plantea-
da en mi libro ;Para qué sirve la es-
cuela? (Armand Colin, Paris, 1992).
A esta pregunta ya no se puede dar
la respuesta tradicional, que consiste
en decir que la escuela prepara para

desempeifiar los papeles y funciones
sociales en general y, en el caso de
la educacién superior, que prepara
para las tareas de los futuros cuadros
y responsables del pais. Esta concep-
cién, bien definida por Sorokin, no es
vdlida, por lo menos por dos razones.
La primera razén es que este objetivo
limitado y restringido no alcanza jus-
tamente su meta. Esto se ve sobre to-
do en la escuela primaria. La tasa
elevada de analfabetismo funcional
en los grandes paises industriales
muestra que la escuela no propor-
ciona a todos el instrumento de la
lectura. Esto atafie probablemente a
la definicién puramente técnica del
objetivo.

La segunda razén procede de nu-
merosos estudios que muestran la
ausencia total de correlacién entre los
resultados académicos en la universi-
dad y el éxito real en una profesion,
es decir la capacidad de descubrir
cosas nuevas, de aportar soluciones
que sean aplicables a los problemas,
de establecer vinculos provechosos
con todos. Esto ocurre como si las ca-
pacidades que permiten distinguirse y
hacer progresar las cosas en una pro-

fesién determinada no se adquirieran
en el marco escolar.

M ;Como formar expertos?

Esta segunda pregunta se vincula con
una cuestion cldsica: ;céomo se ad-
quieren los conocimientos y habi-
lidades?, jcomo se realizan los
aprendizajes? La pedagogia cldsica
responde que el aprendizaje se hace
poniendo en préctica, de manera ac-
tiva, el proceso operatorio que corres-
ponde a este aprendizaje, ya sea de
tipo mental o corporal. Es a través
de la repeticion y del reforzamiento
que el aprendizaje se inscribe en el
psiquismo. En esta concepcién, para
que el psiquismo pueda hacer tal
adquisicidn tiene que estar “maduro”.
Se trata de la concepcién operatoria,
cuyo mejor representante es Jean
Piaget.

A esta pregunta la psicologia
cognitiva da otra respuesta, que
Robert Glaser ha intentado definir re-
cientemente en la Revue Interna-
tionale des Sciences Sociales. Segiin
esta nueva concepcién, el factor de-



terminante del aprendizaje no es la
puesta en marcha de estrategias u
operaciones especificas, propias de
este aprendizaje, sino los conoci-
mientos previos concernientes al
campo, objeto o contexto, que trans-
forman la relacién con los datos y
permiten a éstos integrarse espon-
tdneamente en actividades operato-
rias. Estas dltimas, por asi decirlo,
emergen de si mismas, como si el en-
tendimiento estuviera siempre alli,
disponible, como pensaba Descartes.
El factor determinante serfa, en-
tonces, la familiaridad con los objetos
concernientes, es decir, como se
decia antes “el bafio”. Yo formulo la
hipétesis de que esta familiaridad, a
su vez, depende de la implicacién del
actor con el objeto. Esta implicacién

es evidentemente un fenémeno afecti-
vo, con fuertes componentes sociales.
Se podria tratar de definirla de ma-
nera precisa y pienso que esto es po-
sible.

M ;Como realizar la implicacion
que permita fabricar a los
“expertos”?

Si la implicacién es verdaderamente
el factor decisivo del aprendizaje, lo
que me parece extremadamente pro-
bable, ;cémo desarrollarla y enrique-
cerla?

Para responder a esta pregunta es
importante considerar de dénde viene
esta implicacién, cudl es su origen.

Segiin mi opinién, ésta presupone
contactos numerosos y profundos con
los objetos que le conciernen, lo que
permite crear con ellos vinculos fun-
dados en interacciones. Ahora bien,
estos contactos dependen, evidente-
mente, del marco institucional en el
que se encuentra el individuo y de su
cOmpromiso con este marco institu-
cional. Hace falta entonces aumentar
esto que yo llamo didlogo institu-
cional, es decir, la interaccién entre
el individuo y su medio institucional.
Esto puede desembocar en una peda-
gogia, que es la que intento definir.
A
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