na mirada a la histo-
ria nos revela que el
pensamiento univer-
sal es aquel que su-
pera la duracidén de
lo efimero, rebasa la
facil descripeién, va mas alld de las
simples observaciones; es aquel que
trasciende las superficies y quiere en-
contrar las esencias, lo que se oculta
a la vista, lo que se arrastra por largos
tiempos; es aquel que pretende re-
solver los grandes problemas, evitar
las catdstrofes, construir los futuros
proyectos. El pensamiento universal
-es un deseo que aparece en la
filosofia de Arist6teles y se proyecta
a lo largo de la vida del llamado
“mundo occidental”. Las universi-
dades son, por definicién, los lugares
destinados a la realizacién de este de-
seo. Las universidades son los lugares
que las sociedades le otorgan a la re-
flexién, al andlisis, la critica, los des-
cubrimientos. Las universidades son
los lugares que las urbes le conceden
a la creatividad, al despliegue de la
imaginacién, a la construccién de las
ciencias, Para cumplir con todos estos
fines y desarrollar el pensamiento uni-

versal lo tinico que necesitan las uni-
versidades son “sabios” (profesores-
investigadores-discipulos), dtiles de
trabajo y un clima que permita la
efectiva vinculacién entre ambos.

Las universidades de nuestros
dias se contraponen al sentido origi-
nal que encierran tanto la idea de la
formacién de un pensamiento univer-
sal como el concepto de universidad
misma. Esencialmente esta contra-
posicion es el resultado de la entrada
de agentes mediadores entre los pro-
fesores-investigadores-discipulos y sus
itiles de trabajo; de agentes que tien-
den a distorsionar la genuina funcién
de las universidades. Por lo pronto me
referiré a uno de ellos, probablemente
el mds importante en la universidad
de hoy. Este agente estd integrado por
un conjunto de empleados especia-
lizados en la administracién al que
llamamos burocracia universitaria.

Hasta hace alrededor de cuatro
décadas la burocracia universitaria
tenia la funcién de administrar, esto
es, de procurar los recursos materiales
para la realizacién de las tareas aca-
démicas, de acuerdo con los linea-
mientos establecidos por los érganos

de autoridad. Entonces la burocracia
tenia una presencia numérica muy re-
ducida y su injerencia en la planea-
cioén o supervision de las acciones era
nula. Desde los afios sesenta, como
efecto del aumento de la poblacién
estudiantil en las universidades, la
burocracia crecié en forma irracional
y ocup6 un espacio importante, tanto
en los edificios como en las néminas.
Estos espacios pronto se convirtieron
en espacios de poder, al asumirse en
ellos las tareas de programar, planear,
supervisar, controlar, e incluso, dirigir
un conjunto de actividades que se
fueron inventando e imponiendo como
utiles y necesarias. Asi, la adminis-
tracién de los recintos universitarios
se expandié como los tenticulos de
un pulpo, para presenciar e incluso in-
tervenir en la toma de las decisiones
de aquello que puede ensefiarse, in-
vestigarse o difundirse.

Pero la paradoja de nuestras uni-
versidades es que muchos de los altos
mandos de esta burocracia estén en
manos de profesores-investigadores-
discipulos que en otro momento
fueron las promesas de artistas o cien-
tificos. La perversa estructura de
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nuestras actuales universidades no sé-
lo arranca al profesor-investigador-dis-
cipulo de su actividad original, sino
que, al sumergirlo en una densa
maquinaria, lo somete a una lenta e
inevitable modificacion de aquella
conducta creativa y cientifica que al-
gin dia habia despuntado. Podriamos
decir que el “sabio”, tenga o no tenga
puesto, se contamina y corrompe
aceptando ese sistema burocrético de
valores que troca la libertad por la
obediencia, la creatividad por la fun-
cionalidad, la critica por el disimulo,
la discusién por la negociacién, la
verdad por el silencio y, por si fuera
poco, el tiempo destinado a la ilus-
tracién por un tiempo que se consume
en las diarias trivialidades que se
atienden en el interior de una oficina.
El clima de trabajo de la burocracia
trasciende los despachos e interviene
brutalmente en las aulas, las bibliote-
cas, los laboratorios, talleres y cu-
biculos, imponiendo su ritmo cansado,
desapasionado y torpe, su ignorancia,
y su amor a lo establecido.

Las conductas consumistas, des-
preocupadas del acontecer social,
conformistas y acrfticas, las con-
ductas propias de los empleados pii-
blicos, de las clases medias o de la

~ociosidad, no corresponden a la natu-
raleza inquieta, curiosa e inconforme
del prototipo de profesor-investigador-
discipulo y, sin embargo, frecuente-
mente observamos estas conductas en
nuestras universidades. A esto con-
tribuyen la burocracia y la burocrati-
zacion,

La actitud conformista y acritica
no sélo se ha impuesto como clima,
la burocracia también ha llevado con-
sigo a las universidades la corrupcién
y el trafico de influencias. Para nadie
es novedoso saber que desde los altos
mandos de la burocracia es posible
hacer que una recomendacién se

tome en cuenta, que se favorezca
mds a aquellos que le dieron su apoyo
al director en la campaiia, que las
plazas académicas se abran en las
dreas en las que trabajan los amigos y
que los premios y distinciones nunca
se los lleven “los enemigos”.

La perversién de las funciones
universitarias alcanza extremos
lamentablemente graves si se piensa
que en este proceso los académicos
aceptan a tal grado el pensamiento de
la burocracia que incluso llegan a en-
vidiar sus puestos y compartir sus gus-
tos: cambiar el automévil cada dos
afios, viajar con la familia a Disney
World, vestirse con ropa de marca,
comer una vez a la semana en M¢
Donalds...

Si las universidades son los cen-
tros privilegiados que las sociedades
reservan para generar nuevas ideas,
los maestros-investigadores deberian
tener resuelto el problema de su dia-
ria sobrevivencia. El asunto de los
salarios no tendria que distorsionar,
entorpecer o retirar al académico de
sus reflexiones e indagaciones. No
obstante, en las condiciones actuales,

la burocracia le ha impuesto al traba-
jador académico la necesidad de
mendigar o pelear su salario con
primitivos métodos conductistas de
premio-castigo y complicadas y
ridiculas gestiones burocriticas. De
esta forma, la burocracia crece y al-
canza o supera en niimero a los traba-
jadores académicos. También contro-
la y dirige. Por este camino, ademds
de la “fuga de cerebros” y el “multi-
chambismo”, los puestos de director,
coordinador y jefe se convierten en
aspiracién de no pocos profesores e
investigadores, al ser mejor remunera-
dos, y al significar un reconocimiento
y poder que dificilmente es alcanza-
ble por la via de la docencia o la in-
vestigacion.

El pensamiento burocrético se ha
introducido en los centros de edu-
cacién superior. Sujetos a un salario
raquitico pero “fijo”, los profesores-
investigadores —salvo contadas ex-
cepciones— no sienten el peso de la
competencia que impone el dificil
mercado de la ciencia y la cultura.
Tampoco sienten el deber de generar
mercancias o aportar conocimientos
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que puedan ser difundidos a sectores
amplios de la poblacién. Ante ello,
se ha sostenido que las actividades
que se realizan en las universidades
no deben estar sujetas a los mez-
quinos juegos del intercambio. Si
bien la urgencia de venta, la ambi-
cién econémica, los deseos de alcan-
zar la fama o el reconocimiento, y
tantas otras intenciones, son con-
trarias a los fines humanisticos y
cientificos; el seguro de vida que
ofrecen las universidades a sus traba-
Jjadores mds bien los adormece.

La naturaleza del “sabio” es dis-
tinta a la de otros grupos y clases so-
ciales. El salario que la sociedad
debe destinar a la reflexién, la criti-
ca, la creatividad y el conocimiento,
ubica al que lo recibe en una situa-
cién de excepcién, en una condicién
particular, que necesariamente se
aparta de las conductas cotidianas de
otros grupos sociales. Por eso, a los
ojos del comiin de la gente, el “sa-
bio” se ve extravagante o raro. Pero,
bien valdria la pena averiguar si la

naturaleza propia del “sabio” se con-
serva hoy. Tal bisqueda podria em-
pezar revisando en dénde se producen
las ideas innovadoras, en dénde se
formulan las grandes preguntas, en
qué lugar estd localizada la creati-
vidad de la sociedad. En las universi-
dades todo esto se presenta en una
medida muy reducida, si lo compara-
mos con otros ambientes, como la bo-
hemia, las empresas privadas y al-
gunos centros del sector piiblico.

En las tres dltimas décadas, la
vida académica de los centros de en-
sefianza superior ha ofrecido poco a
la reflexidén y la solucién de los
grandes problemas sociales. Proba-
blemente esto ha sido mds visible en
el caso de las humanidades que en el
caso de las ciencias. Las obras lei-
das, consultadas y valoradas por la
parte mds ilustrada e informada de la
sociedad, generalmente corresponden
a la de artistas, escritores, historia-
dores, periodistas, analistas politicos,
jurisconsultos y psicélogos que no
son trabajadores académicos.

Para producir con excelencia,
para generar conocimientos inno-
vadores, para preparar profesionistas
de alto nivel, los trabajadores de la
academia requieren un conjunto de
circunstancias positivas que les per-
mitan compenetrarse con los proble-
mas, los asuntos o los objetos elegi-
dos para su estudio. Aquellos que
trabajan en forma libre o aquellos
que alcanzan altos salarios en las
empresas, se ven fuertemente pre-
sionados por el hecho de saber que
de la factura y calidad de la mer-
cancia que ofrecen depende su sobre-
vivencia. Asi, ya sea por no contar
con un empleo o por tener uno bueno
que no se quiere arriesgar a perder, la
presién de la sobrevivencia estd per-
manentemente colocada como la es-
pada de Damocles.

Lo anterior nos lleva a pensar que
estas condiciones propician una re-
lacién directa con el objeto que se es-
tudia, con la materia prima que se
quiere transformar. En cambio, cuando
existe una plaza ganada de por vida
con pocas posibilidades de cese o des-
pido, esto es, cuando existe la defini-
tividad en el empleo, el objeto de
estudio queda relegado a un segundo
término. Las relaciones laborales con
las universidades tendrian que
plantearse con mayor claridad y ven-
taja para ambas partes. Las universi-
dades deben garantizar la digna sobre-
vivencia de aquellos que aportan algo
a la ciencia y la cultura —lo cual no
significa concederles una definitividad
antes de los 25 afios de labores- y los
profesores - investigadores - discipulos
deben garantizar que éstos sean real-
mente los centros generadores de los
nuevos conocimientos, las nuevas
ideas, la critica, la creatividad y la
imaginacion.

Hemos dicho antes que la natu-
raleza social del “sabio” es distinta a
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la de otros grupos y que el asunto del
salario no deberia perturbar sus refle-
xiones e indagaciones, a lo cual aho-
ra podriamos afiadir que para conser-
var las instituciones de educacién
superior es necesario retirar de ellas a
todo aquel que deje de informarse,
preguntarse, dudar y ser creativo, o
sea, a todo aquel que se burocratice.
La burocratizacién de las univer-
sidades también se encuentra en la
acusada tendencia a la desaparicién
de la vida colegiada. Si las universi-
dades estdn hechas para trascender lo
particular, lo superficial, lo pobre,
lo estrecho, lo simple, lo comiin, re-
sulta de primera importancia contar
con un ambiente que le permita al
“sabio” “apasionarse” por su materia
de estudio, contar con el tiempo sufi-
ciente para indagar en torno a los
problemas que le procupan, transmitir
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y someter a critica sus avances y re-
sultados entre sus alumnos y colegas,
y polemizar con ellos. De no ser asi,
los temas de investigacién se indi-
vidualizan, se multiplican o disper-
san, restdndole posibilidades a la pro-
fundizacién, la riqueza, la amplitud y
la complejidad intrinseca del co-
nocimiento cientifico y la sensibili-
dad artistica.

El sistema de premios y castigos,
la condicién subalterna en la que se
ubica el profesor-investigador-discipu-
lo frente al burdcrata, y la ejecucién
de todas las labores de la academia
por cuerpos de empleados “especiali-
zados”, anulan las posibilidades de
realizacion de los fines universitarios,
esto es, de la vinculacién directa en-
tre el “sabio” y la materia de estudio.
Cuanto mayor es la burocracia univer-
sitaria mds y mayores son los obsticu-

los para la realizacién de los fines del
pensamiento universal.

De todo lo anterior se desprende
una propuesta concreta que es la de
transformar los puestos burocriticos en
cargos académicos honorificos, cuya
dnica retribucién sea el reconocimien-
to y cuya tinica misién sea producir
nuevos objetos, ideas y conocimien-
tos. Hacer que los profesores-investi-
gadores de tiempo completo tomen a
su cargo, con salarios dignos y sin in-
termediarios, la conduccién de las
investigaciones, la formacién de los
alumnos y la difusién de los resul-
tados. Para ello hace falta la descen-
tralizaci6n de los recursos, la demo-
cratizacién de las estructuras, pero
también, el examen periédico, aca-
démico y no burocritico, del grado de
“sabiduria” alcanzado por el profesor-
investigador. A






