as piginas que siguen
conforman un conjun-
to de opiniones sobre
la carrera académica.
Constituyen enfoques
diversos acerca de un
tema central, anclado mads en el fu-
turo que en el presente. En efecto,
las ponencias aqui incluidas son re-
sultado del Primer Cologuio Interuni-
versitario sobre Carrera Académica
celebrado en las instalaciones de la
uaM-Xochimilco los dias 9 y 10 de
diciembre de 1993; sin embargo, al
ser proyectos atin sin realizar, impul-
san nuestra accion, nuestra esperanza
y nuestra lucha diaria hacia un futuro
mds incierto que nunca en esta Patria
nuestra que vive ya una guerra, una
rebelién indigena y campesina desde
el 1° de enero de 1994, asi como la
descomposicién de un sistema —el
Priato puesta en evidencia—, mis que
nunca antes, por el asesinato, artero
y maquiavélico, de quien fuera can-
didato del pr1: Luis Donaldo Colosio,
balaceado el 23 de marzo.
En estas circunstancias, pareciera
que uno de los rasgos mds significa-
tivos de la modernidad ha sido puesto

en entredicho. Efectivamente, ser
moderno significa otorgar la primacia
a la razén —instrumental, técnica y
funcional- para hacer avanzar la cien-
cia y la tecnologia, en la esfera de la
produccién. Los paises que se consi-
deran modernos viven, supuestamente,
guiados por esta razén instrumental
—pragmitica—, que ha dado nacimien-
to, en el aspecto productivo, a la tec-
no-economia y, en el politico, a la bu-
rocracia formalista weberiana.

Bajo este mismo supuesto racio-
nalista, desde los afios setenta se ini-
cia un proceso de cambio del Welfare
State, o Estado de Bienestar, hacia
una era “neoliberal”, mds y mds acen-
tuada, que empieza a ver no sélo con
sospecha sino con verdadero encono a
los organismos sindicales (entre otros)
que luchan por el interés colectivo. La
“competitividad”, la “calidad total”,
el “desempeifio individual”... em-
piezan a ganar terreno en la esfera de
las politicas econémicas. Las con-
signas que emanan de esta sociedad
modernizada son muy simples:

* “Prepdrate para competir y ocu-
par un lugar exitoso en la sociedad”
(educacién para el trabajo).

* “Diviértete” (ocio).

* “Descansa en tu casa” (hogar).

Tales consignas, impulsadas por
los mensajes abiertos o subliminales
de la “nueva cultura de la imagen”
(cine y television), orientan la accién
humana hacia los “espacios priva-
dos”. Pareciera que “desde arriba” se
nos indica que los individuos en lo
personal debemos dejar la vida piibli-
ca —econémica-politica— en manos de
los politicos y de los capitalistas. En
el corazon de este sistema —el Big
Brother de George Orwell- subyace
una exigencia de fe: fe en la ciencia,
fe en la tecnologia, fe en la mano
oculta que mueve los hilos del merca-
do, fe en las “fuerzas” que mueven a
la sociedad (tan “invisibles” como la
“mano misteriosa”), fe en la trans-
parencia y honestidad de los procesos
electorales, fe en la integridad y bue-
na voluntad de quienes conducen la
nave zozobrante del Estado, fe en las
abstracciones que surgen o puedan
surgir de las oficinas de publicidad y
propaganda (“destino de la nacién”,
“libre comercio”, “globalizacién”,
“soberanfa”, “progreso”...). Por lo
aqui expuesto también la razén prag-
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mética tiene sus “razones de fe”.
Nuevos dogmas que sustituyen o se
agregan a los viejos.

Desde esta perspectiva, el neoli-
beralismo propugna una nueva cultura
cuyos valores fundantes, consti-
tutivos, son la eficiencia (produc-
tivismo) y el individualismo (com-
petencia salvaje). Sin embargo,
paraddjicamente, esta misma cultu-
ra propugna el hedonismo (“di-
viértete”, “goza”) y la participacién
(“todos a votar”, “organizate”).

Embarcado nuestro pais en este
proceso de modernizacion y en el no
menos escabroso de globalizacién, el
gobierno mexicano ha impulsado —so-
bre todo durante el salinismo— una
politica llamada de “ajuste estruc-
tural”, cuyos beneficiarios mds cons-
picuos (los trescientos, y algunos mds)
se han convertido en poderosos mag-
nates. Asf, en este pais —“donde man-
da el dinero y gobierna la mentira”—
poco ha faltado para privatizarlo todo:
hasta la educacién pidblica. Gracias a
la violencia institucional, estructural,
ha sido posible enriquecer cada vez
mads a un nimero cada vez més re-
ducido de ricos, y empobrecer, para-
lelamente, cada vez mds, a un niime-
ro cada dia mayor de pobres.

Adolfo Gilly, con su notable
agudeza visual, ha expresado esta
situacion, desde la perspectiva de los
asalariados:

Quienes en este pafs trabajamos y
vivimos de un sueldo o un salario, hemos
soportado en estos doce afios una vielen-
cia cotidiana, creciente, y muchas veces
mas alld de lo tolerable: la violencia con-
tra el trabajo, contra nuestros ingresos y
nuestros derechos sociales... (La Jornada,
marzo 31, 1994),

En palabras mds simples, el neo-
liberalismo mexicano —impulsado por
el “salinismo”~ ha hecho crecer tan-
to el nimero como la calidad de los
excluidos: ha pisoteado la dignidad
de los trabajadores urbanos y rurales,
intelectuales y obreros. Mediante la
creacién del Sistema Nacional de In-
vestigadores o el “otorgamiento” de
becas y estimulos a los maestros, en
1991, se ha incrementado la exigen-
cia de coadyuvar —mediante la inves-
tigacion cientifica— a “la solucién de
problemas nacionales™. Ya no basta
la dedicacién a la docencia, ni ser
excelente maestro. No. Ahora, y cada
vez con mayor rigor burocratico se re-
quiere ser un “destacado cientifico”,
cuyos trabajos se publiquen en el ex-
tranjero (en inglés, por supuesto) y
sean ampliamente citados por la co-
munidad cientifica. A cambio de tal
participacién tanto el Sistema Na-
cional de Investigadores como las
universidades piblicas otorgan “so-
bresueldos” llamados “becas”, “esti-
mulos™ y “montos adicionales”, En

pocas palabras, premios al produc-
tivismo y al trabajo a destajo “de en-
vergadura cientifica”.

En nuestro contexto universitario
esta situacién ya hizo crisis, desde
1993. En la UNAM surgié un movi-
miento llamado de “Convergencia
Académica”, desde enero del afio
pasado, cuyos efectos no son muy no-
tables, pero cuya lucha sigue en pie,
en contra de los “ajustes salariales”,
y el programa de “estimulos” y “be-
cas”, similar al de la uam y al de
otras universidades publicas del pais.
Un movimiento similar al de Conver-
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gencia Académica surgié hacia el
mes de abril del mismo afo, motiva-
do por la propuesta de dos proyectos
emanados de una Comisién del Cole-
gio Académico, para modificar el
RIPPPA y el TIPPA; es decir, el Regla-
mento de Ingreso y el Tabulador.
Bdsicamente, ambos proyectos giran
alrededor de la “creacién” de dos
nuevas categorias académicas, a las
que se llega por decisién de una
Comisién Dictaminadora extrauniver-
sitaria, la cual, una vez considerados
los méritos del “candidato”, entrega
su dictamen al Rector General, quien
establece nuevas relaciones laborales
con el agraciado mediante un contra-
to individual.

Independientemente de las remi-
niscencias medievales de la nomen-
clatura propuesta, tales proyectos
fueron rechazados masivamente, via
referendum (mecanismo de consulta
impulsado por un numeroso grupo de
académicos de las tres unidades) rea-
lizado los dias 29 y 30 de abril. Nue-
ve de cada diez votos rechazaron la
propuesta de Rectoria, y de estos
nueve, cinco se manifestaron a favor
de una “ampliacién del actual tabu-
lador, con dos nuevas categorias
académicas, superiores al titular C,
con salarios significativos”. Obvia-
mente, se ha dicho no a las cate-
gorias de catedritico y catedrdtico
cum laude.

A raiz de esta toma de concien-
cia, empieza a desarrollarse un recha-
zo generalizado a los “estimulos” y
“becas”, pues se considera ofensiva
y lesiva a los intereses reales de los
trabajadores universitarios esta nueva
cultura de la dadiva: la “cultura del
pilén”, de la produccién de “puntos™
(no de trabajos significativos ni cul-
turalmente relevantes). Sin negar la
importancia que han tenido estos esti-
mulos para paliar un poco el deterioro
salarial, la irritacién mayor surge del
cardcter humillante y reiterativo (afio
con afio) de algo que deberia ser

parte integral del salario tabular, no
“otorgamiento” —desde arriba— de una
daddiva. Precisamente por esta razon,
en el pliego petitorio del siTuaMm, se
demandaba la incorporacién de estos
ingresos al salario (29 de noviembre
de 1993). Con una argumentacién no
muy clara, y menos ain fundada en la
Ley Federal del Trabajo, las autori-
dades se negaron a discutir este asun-
to, dado que las adiciones al RIPPPA
han sido emitidas por el Colegio
Académico y a que las distinciones y
estimulos “se otorgan individual-
mente”, para “estimular la permanen-
cia” (y el trabajo a destajo) de aque-
llos “que cumplan los requisitos de
dedicacion y produccién académica”
(enero 31, 1994).

Paralelamente a la lucha sindical
—e independientemente de la misma-,
gracias a la Coordinacién de Supera-
cién Académica de la uaM-Xochimil-
co, dirigida por el Dr. Luis Felipe Bo-
jalil, se convocé para el 9 y 10 de
diciembre, al Primer Coloquio In-
teruniversitario sobre Carrera Acadé-
mica, en el cual hubo participantes de
las tres unidades de la UaM, asi como
de la Universidad Iberoamericana
(Plantel Golfo Centro) y, muy sefia-
ladamente, de la UNAM y de la Aca-
demia Mexicana de la Investigacién
Cientifica. En el fondo del problema,
de manera abierta o velada, lo que
aparece como exigencia en todos los
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campos es el respeto a nuestra dig-
nidad como trabajadores universita-
rios.

La lucha continda. Ahora se re-
quiere impulsar un proyecto de ca-
rrera académica acorde con la dig-
nidad humana y los derechos sociales
de todos los trabajadores universita-
rios, y superar “las deficiencias del
modelo actual de carrera académica”
—seglin lo reconocié el propio Rector
General Dr. Julio Rubio— en la sesién
del Colegio Académico del 24 de
marzo de 1994.

Algunas de esas “deficiencias”
—sefialadas por los ponentes invita-
dos— aparecen en los textos aqui pre-
sentados. Pero también se examinan
vias para no sélo “paliar” esas “defi-
ciencias”, sino para construir un mo-
delo participativo y justo, acorde con
la dignidad que merece nuestro traba-
jo y el de toda persona humana. Tam-
bién nosotros nos hemos atrevido a
denunciar, a exigir: “;Ya bastal!”.
Porque, efectivamente, como lo
reconoce el propio Dr. Rubio, es obli-
gacién de la Universidad “generar

mayor certidumbre y estabilidad a
nuestros profesores en un entorno que
reconozca sus trayectorias académi-
cas, la calidad de su trabajo y su de-
sempefio extraordinario...” Lo cual
no significa caer en el raylorismo ni
en el stajanovismo, caracterizados
por el productivismo del trabajo a
destajo, por la cantidad, més que por
la calidad. A

slfIC2>

Serie Cuadernos



