El sistema modular:

oria del

conocimiento y pedagogia

gradezco al doctor
Luis Felipe Bojalil
el honor que me hace
al invitarme a par-
ticipar en este en-
3 cuentro nacional so-
sistemas modulares en
educacién, Tenemos varias deudas con el
doctor, Entre otras cosas. le debemos su
ejemplo y compromiso con el sistema
modular en la Unidad Xochimilco de la
UaM: pero también le debemos el es-
piritu critico y abierto que siempre ha
demostrado. no sélo con respecto a este
sistema sino con la educacion superior
del pais.

Apoyiandome en ese espiritu quiero
proponer algunos temas esquemdticos de
teoria del conocimientos y pedagogia
conectados con los planteamientos de la
educacién universitaria que sigue los
lineamientos modulares.

Voy a empezar con lo que considero
el sintoma del problema fundamental del
tema propuesto: las palabras. En efecto,
las palabras. los vocablos, los términos,
las voces. las expresiones que dan forma
al discurso modular se convierten en
obsticulos para el didlogo y la refle-
xion, ya sea porque dicen demasiado

bre los

para los no iniciados o dicen demasiado
poco para los iniciados. He aqui uno de
nuestros varios talones de Aquiles: usa-
mos términos como “modulo”, “edu-
cacion modular”, “interdisciplina”, “ob-
jetivos de proceso” u “objeto de
transformacién”™, como si tuvieran un
significado claro. univoco y aceptado
por la mayoria.

Es cierto que en general toda inno-
yacion implica un cambio terminolégi-
co. El problema no es de las palabras
sino de los nuevos contenidos que se les
atribuyen. Y los contenidos dependen de
interpretaciones, teorizaciones o teorias
que son las que determinan los significa-
dos particulares. En consecuencia, la
cuestion terminoldgica no es sino una
cuestion conceptual o propiamente
tedrica. Ahora bien, cuando se trata de
proponer una alternativa pedagogica,
una nueva manera de ensefiar y de apren-
der, la propuesta tiene que pasar por una
revision de la problemditica del
conocimiento, pues si la educacion se
ocupa, fundamentalmente de la
trasmision y recreacion del conocimien-
to, el andlisis de la naturaleza y evolu-
cion del conocimiento corresponde a la
teoria del conocimiento. Una verdadera

alternativa pedagogica debe examinar los
problemas epistemolégicos en su forma
general, enfocdndolos, por supuesto,
desde la perspectiva de las tareas y obje-
tivos de la educabilidad. De lo contrario,
el vino nuevo se almacenaria en odres
viejos.

El problema se podria enunciar asi:
;c6mo se relacionan los términos epis-
temolégicos conocimiento y cientifici-
dad con los términos educacionales
aprendizaje y ensefianza, en la propuesta
modular?

El texto de referencia para analizar
esa cuestion es, obviamente, el Docu-
mento Xochimilco.

M Las propuestas iniciales

Como se sabe, este documento quiere
introducir un conjunto de nociones
pedagdgicas generales que se orientan a
formar un nuevo sistema de ensefianza
(el sistema modular) que apunta hacia la
superacion de los planteamientos tradi-
cionales de la educacién universitaria.
Este sistema se propone incorporar dos
nuevos elementos, ajenos a la tradi-
cional ensefianza por asignaturas: /) la
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interdisciplina y 2) la aplicacién de
conocimientos a realidades concretas.
Ambos elementos se funden en lo que
se ha considerado el crisol de la férmula
modular: el denominado objeto de trans-
formacién. Es decir, interdisciplina y
aplicabilidad del conocimiento son in-
desligables de la nocién objeto de trans-
formacion, y esa nocién opera a su vez
como vinculo entre la epistemologia y
la pedagogia.

Sobre la multidisciplina

1) Segin el documento, el objeto de
transformacion incluye una nueva es-
trategia educativa que “‘consiste en pasar
de un enfoque basado en disciplinas a
uno que se centra en objetos de transfor-
macién, transformacién que requiere la
contribucién de varias disciplinas. Asi,
por ejemplo, en lugar de la ensefianza de
la bioquimica en una disciplina, se in-
tentard buscar un objeto de transforma-
cién como ‘la alimentacién’, donde la
bioquimica, junto con otras ciencias, in-
tentard comprender el fenémeno y trans-
formarlo con la ayuda de la tecnologia
elaborada —por ejemplo— por los nutri-
cionistas y los trabajadores sociales. La
participacién activa en este proceso con-
ducird al aprendizaje.”

El pasaje citado es tan sugerente
como ambiguo. En efecto, hay algo
que el documento deja confuso: si los
que tienen una “participacion activa”
—segun el ejemplo— son bioquimicos,
nutricionistas y trabajadores sociales,
ello implica una de dos cosas: o que
tenian esa calificacion profesional
antes de incorporarse al “proceso de
transformacién”, o que carecen de tal
calificacién y la van adquiriendo du-
rante dicho proceso. Si fuera lo
primero, el documento no ofreceria
ninguna propuesta nueva. Si es lo se-
gundo, se comete una peticion de prin-

cipio, pues se trata de probar algo
mediante la suposicién de que este al-
go ya estd demostrado. Y ésta no =élo
es una falacia 16gica; ha sido un pro-
blema prictico: jcomo formar a un
profesional en determinada area y al
mismo tiempo formarlo como investi-
gador multi o interdisciplinario?

Sea como fuere, el documento sub-
raya que objeto de transformacién, mo-
dulo e interdisciplina forman una
unidad. El primer problema es selec-
cionar los objetos de transformacion,
puesto que asi se definird al médulo
correspondiente, que se integrard hacien-
do converger mis de un dominio cienti-
fico o profesional. Cada médulo debe
tener uno y sélo un objeto de transfor-
macién, cuya complejidad exigird un
conocimiento igualmente complejo. Y
en este punto, la propuesta es que el es-
tudiante ha de avanzar desde lo més
complejo hasta lo mds especializado.

“Los cursos”, dice el documento,
“se organizarian por modulos que se
definirdan por aquellos objetos de trans-

formacién comunes a diversas disci-
plinas y profesiones. Asi, los médulos
iniciales se relacionardn con un nimero
mayor de disciplinas y carreras mientras
que los terminales se hardn mads especi-
ficos.”

;Cudl es la razén por la que se
debe partir de cierta complejidad y
avanzar hasta la especializacion? Se tra-
ia de un planteamiento que invierte la
interpretacion reduccionista, segin la
cual el conocimiento progresa de lo
simple a lo complejo. Es mds, el Doc-
umento Xochimilco parece participar
de cierta concepcion del conocimiento
para la cual no existe la simplicidad.
Esto parece corroborarse con el sefia-
lamiento del propio documento de que
la realidad “no es un sélido bloque ho-
mogéneo”, sino que estd compuesta
por niveles o sectores susceptibles de
ser investigados por diferentes disci-
plinas cientificas. Dice el documento:
“El objeto de transformacion, teniendo
en cuenta que la realidad es una estruc-
tura de varios niveles, debera ser expli-
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cado en funcién de ellos y de las rela-
ciones que guardan entre sf, asimismo
se dard una especial atencion a la expli-
cacién multinivel.” Toda esta exposi-
cion solo nos pone en la pista de por
qué se debe tener como punto de partida
una cierta complejidad del objeto de es-
tudio y del conocimiento corres-
pondiente. Pero nada nos aclara sobre el
punto de llegada: la especializacion.
Creo que se propone este desenlace por
una razon pragmatica: el estudiante se
inscribe en una determinada carrera y,
cuando la concluye, ha de poder obtener
un titulo profesional que lo acredita co-
mo especialista. Puesto que esto ulti-
mo sucede igualmente en la educacién
tradicional, la ventaja de la formacion
modular radica en los afios previos a
las faces terminales. De ahi la impor-
tancia que se le concede al tronco inter-
divisional. No se trata de un tronco
comin, como existe en otras institu-
ciones, sino de un lugar de formacién
en una problemitica compleja y de
acuerdo con una cierta metodologia in-
terdisciplinaria. Los troncos divisio-
nales, que vienen a continuacion,
mantienen el mismo esquema pero
abarcan menos.

Por otra parte, uno puede pregun-
tarse si la incorporacion en la practica
universitaria de una estrategia de investi-
gacion como la interdisciplinariedad -en
el supuesto que haya sido viable— basta
para ofrecer una alternativa pedagogica.
Me parece que el documento hace uso de

un recurso reiteradamente empleado

cuando se busca presentar una reforma
educativa: el recurso al método cientifi-
co que se considera mas actual. En el
siglo pasado, Gabino Barreda apoyo la
propuesta de fundacion de la Escuela Na-
cional Preparatoria con una version del
método positivista empleado por Comte
para clasificar las ciencias. En la antigua
URSS se propusieron varios planes cu-
rriculares basados en la “dialéctica

materialista”, de suerte que se intentd
incluir en cada una de las asignaturas
contenidos provenientes del “método
dialéctico”. El Documento Xochimilco
pone el acento en la “interdisciplina-
riedad” como componente de la inno-
vacion universitaria que propone. En to-
dos estos casos hay un presupuesto
falso: el método correspondiente tra-
duciria de manera directa una pedagogia
y una didéctica. En cada caso se busca
acercar la ensefianza a la investigacion.
El propdsito es loable, pero confunde la
problematica de la investigacién con la
problemitica de la ensefianza. Ademas,
no se puede decir —para el caso que nos
ocupa— que toda investigacion sea nece-
sariamente interdisciplinaria. El proble-
ma es mds complejo de como lo presen-
ta el Documento Xochimilco.

De la praxis

2) El objeto de transformacion tiene otra
vertiente: la aplicabilidad del cono-
cimiento, que también es una cuestion

epistemologica. Sobre este punto es
posible distinguir dos elementos que se
presentan como complementarios: por
una parte, se postula una cierta hipote-
sis sobre la interrelacion entre praxis y
conocimiento, y, por otra se pretende
dar a esa hipdtesis una traduccion
pedagdgica y curricular.

En cuanto a la hipotesis, hay que
subrayar la tautologia en la que incurre
el documento. Decir “objeto de transfor-
macién” es lo mismo que decir “apli-
cacién del conocimiento”. A menos,
claro estd, que se conciba la transforma-
cién del objeto sin aplicacién de
conocimientos. Pero esta situacion
serfa ajena al trabajo universitario. En
todo caso, no es posible pensar alguna
aplicacion de conocimientos. Pero esa
situacion seria ajena al trabajo universi-
tario. En todo caso, no es posible pen-
sar alguna aplicacién de conocimientos
que no redunde en la transformacion de
aquel objeto sobre el que se hace tal
aplicacion. Mas alld de esa tautologia,
el documento no se refiere a la simple
diferencia entre ciencia bdsica y aplica-
da. Mds bien parece referirse, en al-
gunos momentos, a la idea de transfor-
macién de la realidad. Mejorar una
situacion social, econémica o de salud
como producto de una accién consciente
del universitario, docente o alumno,
puede ser una transformacion. Ahora
bien, mejorar un procedimiento para la
recopilacion de datos estadisticos podria
ser una transformacion, pero deja intac-
ta la realidad ya que sélo se refiere al as-
pecto conceptual.

En fin, lo que se reafirma es la tesis
de que el conocimiento se origina en la
préctica. En el documento se indican dos
aspectos de la practica, cuando se senala
que “El estudiante debera participar en
dos niveles en este proceso de transfor-
macion de la realidad o de la produccion
de conocimientos en la busqueda de in-
formacion empirica, a través del experi-
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mento y en la produccién de conceptos a
partir de “los productos teérico-ideo-
l6gicos ya existentes.” La primera es
una practica experimental que redunda en
material empirico; la segunda es una
practica tedrica, cuyo resultado son con-
ceptos o teorizaciones. Aquella no repre-
senta propiamente ninguna innovacion y
puede ser justificada como tal casi por
cualquier teoria del conocimiento, en
tanto que €sta, que conslituye un eco cer-
cano de la filosofia de Althusser, es mas
particular y mds debatible desde el punto
de vista epistemologico. Hablar de prac-
tica teérica supone hablar de una triviali-
dad o asumir una postura teoricista. Es
una trivialidad si simplemente se cons-
tata que los conceptos cambian porque se
enriquecen. Pero también pueden querer
significar una orientacion teoricista, que
entrafiaria una caracteristica concepcion
epistemoldgica que insiste en el cardcter
fundamentalmente tedrico del cono-
cimiento.

Aln si el planteamiento modular
tiene un sesgo teoricista, lo resaltable es
que se mantiene una postura episte-
molégica que seiala que la aproxi-
macién a los objetos de aprendizaje (o
de conocimiento) se da desde teoriza-
ciones previas. “No hay que olvidar
—afade el documento— que en este proce-
so el estudiante debe hacer continuas
rupturas con las concepciones no cienti-
ficas y precientificas que él tiene sobre
la realidad que pretende transformar.
Ademas, debera deslindar los elementos
no cientificos existentes en el
conocimiento que se presenta como
cientifico.”

Hablar de “rupturas™ constituye,
para mi, otro problema de definicién. O
se entiende que el propésito es defender
la ciencia y distinguirla de la no ciencia
o seudociencia, y entonces estamos en
el punto de partida del positivismo; o
bien se entiende que la finalidad es su-
perar ciertos paradigmas y edificar otros,

pero entonces estamos en una vision
historica y epistemolégica que el docu-
mento estd muy lejos de hacer explicita.
Por otro lado, segin el Documento
Xochimilco el objeto de transformacion
tiene también una aplicacion curricular.
Y es por eso que introduce dos no-
ciones: los “objetivos de contenido” y
los “objetivos de proceso”. Los
primeros partirian del conocimiento
bdsico, ya aceptado en un cierto do-
minio de conocimientos, cuya apli-
cacion seria deductiva. Seguirian, se nos
dice, un enfoque tedrico-deductivo. Pero
éste es un enfoque que resulta incomple-
to pues “nunca logra reproducir la
situacion que se encuentra en la realidad
y para la cual se quiere adiestrar al alum-
no.” Por eso, los programas curriculares
deberian determinar “el perfil de activi-
dades de una profesion dada” para que en
él se identificaran los “esquemas de ac-
cién” correspondientes (que traducirian
objetivos de proceso). Aqui se cita a
Piaget y se utiliza —mal- el concepto de
esquemas de accion. Sobre este punto
también volveremos mas adelante.

En suma, el documento pretende que
a través del enfoque interdisciplinario y
del estudio concreto de situaciones con-
cretas no solo se supere el verbalismo, la
repeticion libresca y la aparente neutrali-
dad de la ensefianza universitaria tradi-
cional. sino que se acceda a una posicién
critica con respecto a la realidad dramatica
del subdesarrollo y se esté en condiciones
de incidir en la transformacién social.
Sin embargo, la estrategia propuesta deja
muchas interrogantes, como hemos
venido examinando. Procede, en conse-
cuencia, luego del sucinto andlisis prece-
dente, hacer algunas consideraciones en
positivo, que expondré de manera es-
quematica con el fin de abrir un debate.

B Puntualizaciones y
consideraciones

1) La interdisciplina no debe con-
fundirse con la conjuncién o el concurso
de diferentes disciplinas cientificas. Las
explicaciones multinivel son eso: multi-
disciplinarias. La interdisciplina exige
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un tipo de investigacion caracteristico,
que no excluye el trabajo especializado.
Es en el tema total. en el tipo de pregun-
tas de investigacion, en la integracion de
las investigaciones particulares y espe-
cializadas, donde reside la interdisci-
plinariedad. El trabajo interdisciplinario
requiere de algo mds que la posibilidad de
un estudio interrelacionado de varias
perspectivas profesionales o cientificas.
Requiere de un marco conceptual y
metodolégico comiin, porque son estas
caracteristicas las que permiten que cada
proyecto o investigacion individual esté
estructuralmente incorporado al tema
troncal. De esta forma, cada especialista
se ve obligado a visualizar su tema desde
la perspectiva de otros temas parciales y
a poner énfasis en las articulaciones de
los diferentes proyectos insertos en el
tema troncal. Lo que es interdisciplinario
es la actitud, la concepcion de los pro-
blemas y las metas generales.

2) La fundamentacién de la inter-
disciplina es epistemolégica. Y dentro
de la epistemologia contempordnea, la
fundamentacién en la que me apoyo es
la epistemologia constructivista (tam-
bién llamada genética) de Jean Piaget.
Desde esta perspectiva, las teorias cien-
tificas se han desarrollado histérica-
mente como intentos de explicacion de
un cierto dominio de procesos y como
respuesta a preguntas especificas sobre
dichos procesos. Las revoluciones cien-
tificas, y las teorias que se desarrollan a
la par, fueron producidas por investi-
gadores capaces de formular nuevas pre-
guntas para viejos y nuevos problemas.
Asi pues, se denomina marco epistémi-
co al conjunto de cuestiones vy
cuestionamientos que se plantea el in-
vestigador frente a alguna parcela de la
realidad que se propone examinar. (No
importa cudl sea el alcance de la investi-
gacion, siempre serd una parcela, a

menos que se suponga que la “realidad
total” es estudiable.)

La epistemologia constructivista ha
mostrado que no hay lectura directa de la
realidad, sino que los “datos™ que un in-
vestigador registra siempre son selec-
cionados a partir de sus conceptualiza-
ciones previas sobre los procesos que se
propone inquirir. En este sentido, los
“observables” con los que trabaja un in-
vestigador o grupo de investigadores de-
penden del marco epistémico aceptado.
La interdisciplina implica, por lo tanto,
que cientificos y profesionistas com-
parten, antes del inicio mismo de la in-
vestigacion, un repertorio de cuestiones
y cuestionamientos sobre algln tema
complejo —i. e., tema o problematica
que no puede ser definida y estudiada por
una sola disciplina—. La interdisciplina
comienza desde la formulacién misma
de los problemas, antes de la concurren-
cia de las perspectivas particulares, con
la asuncién de un marco epistémico
comiin.

3) Es con base en las considera-
ciones precedentes que se pueden enten-
der mejor los alcances del concepto
“objeto de transformacién” y en esa
medida deshacer algunos entuertos. Por
una parte, el conocimiento es el resul-
tado de la interaccion entre un sujeto
activo y una parte de la realidad que
pasa a ser objeto de conocimiento. En
este proceso, el objeto de conocimiento
no estd simplemente dado, porque
ninguna experiencia -es decir, ningin
“hecho observable”-, se presenta con
independencia de los esquemas de ac-
cion o de los marcos conceptuales del
sujeto. En toda “experiencia”, por ende,
debemos distinguir cuidadosamente dos
problemas: @) las condiciones de lec-
tura de ese observable del cual el sujeto
toma conciencia, b) las relaciones que
alli estdn en juego, pero que no pueden
ser consideradas por el sujeto en ese
momento.
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En primer término, el objeto de
conocimiento sdlo es identificable a
través de sus relaciones internas y de sus
interrelaciones con el resto de la realidad
dentro de la cual estd inmerso. Se trata
aqui de coordinaciones légicas (o prelé-
gicas) fuera de las cuales incluso los ob-
servables mds simples no podrian ser
aprehendidos. Esas correspondencias
han sido elaboradas a partir de las ac-
ciones, desde los primeros esquemas
sensoriomotrices y su formacion es,
por consiguiente, anterior a los
comportamientos actuales, Esas corres-
pondencias y coordinaciones le sirven
al sujeto de instrumentos de asimi-
lacion de la experiencia. El progreso del
conocimiento consiste en el paulatino
enriquecimiento de este complejo sis-
tema de coordinaciones logicas y corres-
pondencias. De aqui surge la idea de que
un objeto de conocimiento es un objeto
de transformacién. Este es un aspecto de
la cuestion.

La otra parte tiene que ver con las
modificaciones que el sujeto mismo
tiene que generar en dichos instrumentos
de lectura. Esto significa, de acuerdo con
la epistemologia genética, que el sujeto
tiene que reconceptualizar sus instru-
mentos de andlisis, enriqueciendo sus
propias estructuras cognoscitivas. En
consecuencia, la transformacion del ob-
jeto implica también la transformacion
del sujeto y reciprocamente. La accion
del sujeto sobre el objeto es transfor-
madora. Pero debe tenerse en cuenta que
la epistemologia piagetiana nunca dice
que de la accion directa sobre el objeto
se genere el conocimiento. Lo que
mantiene es que el conocimiento de-
pende de instrumentos y mecanismos
producidos por el sujeto con anterioridad
a la experiencia actual. Y se da el caso
de que esos instrumentos y mecanismos
resulten inadecuados para una cierta ex-
periencia, y en esa situacion se presen-
tan dos.posibles respuestas por parte del

sujeto: o deforma la experiencia o bien
modifica aquellos instrumentos y
mecanismos. Pero esta modificacion de-
pende de otras circunstancias externas al
sujeto. Este es otro plano del proceso.

La modificacion de la perspectiva
del sujeto estd determinada por el tipo de
preguntas que se plantean frente a los
procesos vy las situaciones, materiales o
sociales. En tales preguntas va involu-
crada la concepcion del mundo y de la
sociedad que tiene el sujeto. Pero es
claro que esta concepcion no depende del
sujeto individual sino de la sociedad y la
educacion que recibe, en un momento
dado. De modo que la seleccion de los
objetos de transformacién estd determi-
nada por lo que con anterioridad denomi-
namos marco epistémico.

4) El proceso educativo pasa, en-
tonces, por la conformacion de reperto-
rios definidos de cuestiones y cues-
tionamientos. Una idea similar se
encuentra en el Documento Xochimilco,
aunque sin los elementos que explicita-
mente se hallan en la epistemologia
constructivista. Ahora bien, la confor-

macion de un marco epistémico requiere
de una elaboracién conceptual, meto-
dolégica e ideolégica compartida, la cual
puede parecer en principio dificil de con-
seguir. Pero si nos atenemos al trabajo
interdisciplinario, tal como lo caracteri-
zamos antes, la investigacion interdisci-
plinaria tendria condiciones para orientar
la ensefianza y el aprendizaje. En térmi-
nos practicos significaria que los médu-
los no deben quedar reducidos a un
mindsculo recorte de la realidad -que es
como de hecho se elaboran y estudian
hasta el presente- sino que deberian estar
inmersos en algunos aspectos de los
temas complejos estudiados por grupos
de investigadores en forma interdisci-
plinaria. Ello implica redefinir el papel
y el lugar de los objetos de transforma-
cion. Hasta ahora se ha pensado en la
UAM-Xochimilco que cada médulo debe
tener su propio objeto de transforma-
cion, siguiendo en esto al Documento
Xochimilco. La consecuencia es que se
quiere meter, a la fuerza, un concepto
cuya complejidad no puede reducirse a
un simple tema o asunto a estudiar du-
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rante un trimestre. Seria mejor que no
uno sino varios modulos tuvieran un
mismo objeto de transformacioén,
definido éste en las dreas de investi-
gacién y tomando en cuenta que se trata
de una problemadtica realmente com-
pleja.

Como dijimos en relacion con la in-
terdisciplina, la actividad especializada en
un moédulo elaborado asi no tendria por
qué ser excluyente de un enfoque inter-
disciplinario. Como se dice en el texto
Bases para la elaboracion de una politica
de investigacion cientifica en la UAM-X:
“El trabajo que se realice en un moédulo
puede ser altamente especializado, pero
al estar inserto en un tema mas amplio,
que es esencialmente interdisciplinario,
permite al alumno adquirir la vision de
conjunto que le hard tomar conciencia de
la complejidad de los fenémenos y lo

motivard para superar el especialismo es-
trecho.”

Finalmente, ese cambio en la ubi-
cacion y definicion del objeto de transfor-
macion puede romper con la “des-
profesionalizacién” del docente, ya que
cuando el profesor-investigador toma a su
cargo un médulo su actividad no tendria
que estar desvinculada de su trabajo de in-
vestigacién. Pero para que esto sea posi-
ble, es necesario que la investigacion
misma -la investigacion que se realiza en
las dreas respectivas- haga una seleccién
de aspectos o subtemas susceptibles de
ser incorporados en una secuencia de mo-
dulos, y no en uno solo.

En suma, creo que la idea de vincu-
lar la investigacidén interdisciplinaria
con la docencia sigue siendo vigente y
viable. El problema es la concepcion de
la interdisciplina. Igualmente, el con-

cepto de “objeto de transformacion™ es
tan capital como actual. Sin embargo,
el problema es su defincion y ubicacion
en los médulos. Por dltimo, ninguna
“aplicacion de conocimientos” puede ser
efectiva si antes no se han resuelto las
cuestiones que vinculan la episte-
mologia con la pedagogia y de las
cuales no hemos hecho aqui mds que
una presentacion esquematica.

Bertrand Russell escribio en la in-
troduccién a su Historia de la filosofia
occidental: *La filosofia, tal como yo
entiendo esta palabra, es algo que se en-
cuentra entre la teologia y la ciencia.”
Yo me atreveria a decir que las teorias
educativas son algo que se encuentra en-
tre la moral y la epistemologia; y que
entre ambas estd la pedagogia. Es el caso
de las propuestas modulares. &

Reencuentro 10, septiembre 1993





