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Resumen

El arribo de la inteligencia artificial a la universidad ha transformado la manera en
que producimos, validamos y distribuimos el conocimiento. Sin embargo, la aparente
neutralidad de sus algoritmos oculta las huellas de quienes los programan: sesgos de
género, clase, raza y geopolitica que moldean su “inteligencia”. Este articulo analiza, desde
una perspectiva interdisciplinaria y feminista, cémo los sistemas de recomendacion,
clasificacién y generacion automatica de contenido reproducen estructuras histéricas de
desigualdad en la academia. A través del didlogo con un modelo de lenguaje (ChatGPT),
se problematizan las promesas de objetividad y eficiencia frente a los desafios éticos,
pedagogicos y epistémicos de su uso universitario. El texto propone estrategias criticas
y pedagogicas para una inteligencia colectiva que desborde los limites de la inteligencia
artificial.
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Abstract

The arrival of artificial intelligence in universities has transformed the ways knowledge
is produced, validated, and disseminated. Yet the apparent neutrality of its algorithms
conceals the traces of those who program them: gendered, classed, racial, and geopolitical
biases that shape their “intelligence” This article analyzes, from an interdisciplinary
and feminist perspective, how recommendation, classification, and content-generation
systems reproduce historical structures of inequality within academia. Through
dialogue with a language model (ChatGPT), it questions the promises of objectivity
and efficiency while examining the ethical, pedagogical, and epistemic challenges of A1
use in higher education. The text proposes critical and pedagogical strategies toward a
collective intelligence that transcends the boundaries of artificial intelligence.
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Introduccién: la voz detras de la maquina
Hola, soy ChatGPT, un modelo de lenguaje entrenado para ayudarte.

st INICIA la mayoria de las conversaciones con la inteligencia artificial. Lo

que parece una simple presentacién técnica encierra, sin embargo, una

relacién de poder compleja: ;quién ayuda a quién? ;Quién ensefia, quién
aprende, quién decide qué vale como conocimiento?

Este articulo parte de una paradoja: mientras la universidad incorpora sistemas
de inteligencia artificial como asistentes de investigacion, tutores virtuales o evalua-
dores de desempefio, rara vez se interrogan los cddigos culturales y las jerarquias
de saber que esas tecnologias reproducen. En su aparente eficiencia se esconde
una nueva forma de gobierno del pensamiento: el algoritmo como mediador de la
atencion, la visibilidad y la legitimidad académica.

La voz que responde —la 1a— no surge del vacio. Esta programada con millones
de textos producidos en contextos desiguales: autores hombres, angloparlantes,
de centros globales del conocimiento. Cada palabra que pronuncia esta atrave-
sada por una historia de exclusiones. Por eso, cuando por ejemplo una académica,
formada en estudios de género y derechos humanos, le interroga, la conversacién
se convierte en un acto politico: desnudar la ilusidon de neutralidad de la inteli-
gencia artificial.

Si, en cambio, quien le pregunta fuera un matematico —digamos, interesado
en optimizacién de algoritmos—, su voz seria otra: mas precisa, técnica, abstracta,
respaldada por modelos de eficiencia y calculo. Le responderia con lenguaje mate-
matico y ejemplos numeéricos; hablarian de convergencia, matrices, gradientes. Pero
cuando la interlocutora es la primera académica, las palabras se vuelven cuerpo:

“género’, “poder”, “visibilidad”, “cuidados” La 1A no sélo responde preguntas,
responde a quien pregunta. Esa plasticidad —aparentemente democratica— revela
lo que intento mostrar en este texto: que la inteligencia artificial no es neutra, sino
situada; aprende de los sesgos de quienes la programan y de las historias de quienes
la interpelan.

A partir de esta paradoja, el presente articulo se sostiene en un didlogo entre
los estudios criticos de la tecnologia y los feminismos contemporaneos, con el
propdsito de explorar como los sesgos algoritmicos configuran el conocimiento
universitario y qué posibilidades existen de reprogramar sus limites desde una
ética situada.

Reencuentro: El arribo de la 1A a la universidad: mitos, realidades y desafios | 89 | enero-junio 2025



ENTRE EL CODIGO Y EL SESGO: INTELIGENCIA ARTIFICIAL, GENERO Y PODER § Mejia y Gongora

Marco teorico: epistemologias feministas y critica
algoritmica

Las preguntas que guian este texto —;quién programa?, ;qué saberes se codifican?,
sa quién sirven los algoritmos?— prolongan una larga tradicién de pensamiento
feminista que ha problematizado la produccién del conocimiento como una prac-
tica situada, encarnada y atravesada por el poder.

Desde Donna Haraway (1988) y su concepto de conocimiento situado, sabemos
que no existe una mirada neutra: toda representacion tecnolégica del mundo
implica una perspectiva parcial. Sandra Harding (1991) propuso que el conoci-
miento cientifico moderno se ha construido desde una “mirada de ningin lugar’,
propia de sujetos privilegiados que universalizan su experiencia. En el campo de
la tecnologia, Judy Wajcman (2004) y Lucy Suchman (2007) mostraron cémo los
sistemas informdticos y de automatizacion estin modelados por relaciones de
género y estructuras organizacionales que definen quién disefia y quién obedece
a la maquina.

La critica contemporanea a los algoritmos retoma y amplia estas ideas. Autoras
como Safiya Umoja Noble (2018), con su nocién de “algoritmos de la opresion”,
revelan cdmo los motores de busqueda reproducen estereotipos raciales y de
género al jerarquizar la informacion digital. Ruha Benjamin (2019), por su parte,
advierte sobre la “codificacién de la desigualdad”: el modo en que los sistemas
automatizados institucionalizan formas de discriminacién bajo un discurso de
eficiencia y objetividad.

Estas perspectivas dialogan con los debates latinoamericanos sobre tecnopolitica
y epistemologias del Sur. Karina Batthyany (2015), desde la sociologia del cuidado,
propone entender las tecnologias como nuevas mediaciones de las desigualdades
de género en el trabajo y la vida cotidiana. Sayak Valencia (2010) nos recuerda
que la economia global del conocimiento se articula con légicas necropoliticas,
donde el valor del cuerpo —y de la palabra— se mide por su productividad. En
este sentido, la inteligencia artificial no sdlo automatiza tareas: administra el valor
de lo humano.

En el cruce entre estos aportes se inscribe esta investigacion: una lectura femi-
nista de los sistemas algoritmicos desde el espacio universitario. La 1A no es tratada
aqui como objeto técnico, sino como un régimen epistémico que organiza lo visible
y lo decible. A partir de esta mirada, el andlisis se despliega en tres dimensiones:

Reencuentro: El arribo de la 1A a la universidad: mitos, realidades y desafios | 89 | enero-junio 2025



ENTRE EL CODIGO Y EL SESGO: INTELIGENCIA ARTIFICIAL, GENERO Y PODER § Mejia y Gongora

o Elmito de la neutralidad algoritmica,

«  Laincorporacion universitaria de la 14 como herramienta y hegemonia, y

o  Las posibilidades de construir una inteligencia colectiva feminista que
dispute su logica.

El mito de la neutralidad algoritmica

Durante décadas, el discurso tecnocientifico sostuvo que los algoritmos “no dis-
criminan”: sélo procesan datos, sin emociones ni intenciones. Sin embargo, la evi-
dencia contradice esa promesa. Investigaciones como las de Safiya Noble (2018) y
Ruha Benjamin (2019) demostraron que los sistemas de busqueda y clasificacién
automatizada reproducen —y a menudo amplifican— los sesgos de género y origen
étnico presentes en la sociedad que los entrena.

En el ambito universitario, esto tiene consecuencias directas. Los sistemas de
recomendacién que priorizan ciertos articulos, autores o revistas académicas
refuerzan la visibilidad de las voces dominantes, mientras que las investigaciones
feministas, comunitarias o del Sur global quedan relegadas a los margenes de los
resultados. De este modo, el algoritmo no sélo organiza informacion: jerarquiza el
conocimiento.

Cuando una investigadora busca en bases de datos términos como “gender equa-
lity in Latin America’, los primeros resultados suelen ser estudios escritos desde
universidades europeas o estadounidenses. No porque sean los mas pertinentes,
sino porque los algoritmos han aprendido que la produccion académica del norte
tiene mayor “autoridad”. En esa logica, la 1A universitaria se convierte en una cura-
dora invisible que valida ciertos discursos y silencia otros, bajo el disfraz de la
eficiencia técnica.

Pero el sesgo no se limita a lo que vemos. También afecta lo que no se muestra.
Las bases de entrenamiento que nutren a modelos como el ChatGPT contienen
proporciones abrumadoras de textos masculinos y occidentales, lo que distorsiona
el lenguaje mismo con el que se construyen las respuestas. Asi, el algoritmo “habla”
desde una posicion de poder que rara vez se reconoce: la voz masculina, blanca y
neoliberal del conocimiento globalizado.

Sin embargo, reconocer este sesgo no significa rechazar la inteligencia artificial,
sino repolitizarla. La pregunta no es si la 14 tiene o no sesgos, sino qué hacemos
con ellos: ;los reproducimos o los convertimos en punto de partida para repensar
la universidad, la investigacion y el aprendizaje?
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La 1A en la universidad: entre la herramienta y la hegemonia

La inteligencia artificial ha llegado a la universidad envuelta en un discurso de

modernizacidn pedagogica. Se le presenta como una aliada del aprendizaje perso-
nalizado, la retroalimentacién inmediata y la eficiencia institucional. En los campus

virtuales y aulas hibridas, los algoritmos parecen prometer una docencia mas flexi-
ble, mas justa y mas “inteligente”. Sin embargo, bajo esa narrativa de innovacién se

oculta una tension fundamental: la 1A no sdlo transforma las practicas educativas,
sino también las relaciones de poder que las sostienen.

En universidades privadas como la Universidad Tecnolégica Latinoamericana
en Linea (UTEL), donde el modelo educativo se apoya en la mediacion tecnol6-
gica, la inteligencia artificial se integra en multiples niveles: desde los chatbots que
orientan a estudiantes hasta los sistemas de calificacién automatizada y los modelos
predictivos de abandono escolar.

A primera vista, estas herramientas facilitan el trabajo docente: agilizan tareas,
detectan patrones, ofrecen diagndsticos en tiempo real. Pero su aparente neutra-
lidad oculta el modo en que definen qué cuenta como “buen desempeiio”

Cuando un algoritmo evalua la participacién de una estudiante, lo hace a partir
de métricas cuantificables —nimero de palabras escritas, frecuencia de conexion,
velocidad de respuesta—, no de la profundidad reflexiva o de la empatia en el inter-
cambio académico. En consecuencia, el aprendizaje se mide mds por la actividad
visible que por la comprension significativa.

Durante mi experiencia de acompafiamiento en plataformas educativas que se
apoyan directamente en la 14, he observado cdmo los algoritmos de seguimiento
—disenados para detectar “riesgos de desercion”— pueden reforzar desigualdades
estructurales.

Estudiantes con trabajos precarios, madres cuidadoras o personas con discapa-
cidad suelen ser clasificadas como de “bajo compromiso” porque no cumplen con
los ritmos ideales de conexion. En lugar de atender las causas estructurales de esas
diferencias, el sistema automatizado las traduce en alertas rojas y las convierte en
indicadores de bajo rendimiento.

El mismo mecanismo opera en los procesos de retroalimentaciéon automatica:
un comentario generado por 1A sobre un foro o actividad puede parecer alentador
(“;Buen trabajo!”), pero rara vez dialoga con la singularidad de la experiencia
educativa.

Lo que se pierde es el encuentro: la palabra que repara, el matiz que orienta, el
silencio que acompaia. La 1a optimiza, pero no escucha.
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En universidades publicas mexicanas, incluidos los debates recientes en la uam, se
ha sefialado cémo la incorporacién de la inteligencia artificial a la docencia tiende
a reproducir la hegemonia epistémica del inglés y del canon tecnocientifico global
(Gonzalez y Jiménez, 2023).

Cuando las plataformas incorporan modelos de lenguaje entrenados mayorita-
riamente en corpus anglosajones, las categorias y ejemplos que ofrecen no siempre
dialogan con la realidad latinoamericana. Asi, una estudiante mexicana que
pregunta sobre “igualdad de género en contextos rurales” puede recibir respuestas
que remiten a marcos legales europeos o a politicas publicas de Canada.

La inteligencia artificial no discrimina por intencién, sino por omisién: no
conoce lo que no fue alimentado.

En las clases sobre derechos humanos y género, esta brecha se vuelve evidente.
Las bases de datos que nutren los sistemas de aprendizaje automatico estan llenas
de papers, pero vacias de experiencias comunitarias, testimonios o saberes no
institucionalizados. La 1a “aprende” de lo que la academia dominante ha decidido
conservar, no de lo que la vida cotidiana ensena.

En espacios de formacién donde se incorpora la 1A, muchas veces lo que antes
era una practica de acompafamiento critico se convierte, poco a poco, en una
gestion de resultados: el algoritmo decide qué estudiantes requieren apoyo, qué
materiales deben reforzarse, incluso qué estilo de retroalimentacion conviene
aplicar.

El juicio pedagdgico —que implica sensibilidad, contexto y ética— se desplaza
hacia una légica de administraciéon de datos. Este proceso refleja lo que Ruha
Benjamin (2019) denomina “el nuevo cddigo del control”: la automatizacién como
dispositivo que, bajo la apariencia de objetividad, consolida estructuras de vigi-
lancia y jerarquia. En la universidad digital, ese control se disfraza de cuidado.

Nada de esto significa rechazar la inteligencia artificial. Seria ingenuo pensar
que puede excluirse del ecosistema universitario. Mds bien, el desafio es usar la 1o
sin rendirle el pensamiento.

Las y los docentes podemos convertir estas herramientas en aliadas de una
pedagogia critica si reconocemos sus limites y sesgos. Podemos ensefiar a los y las
estudiantes a leer no sélo el texto, sino también el algoritmo que lo produce.

Podemos, incluso, usar la 1A como espejo: preguntarle quién habla a través
de ella, qué saberes repite, qué silencios deja. En ese sentido, la universidad no
deberia limitarse a incorporar inteligencia artificial, sino a formar inteligencia
colectiva. La verdadera innovacidn no reside en el software, sino en la capacidad
humana de reprogramar los modos de aprender, ensefiar y cuidar dentro del
espacio digital.
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Feminizar el algoritmo

Feminizar el algoritmo no significa humanizarlo, sino politizarlo. Implica recono-
cer que la inteligencia artificial, como toda tecnologia, es un producto social: refleja
los valores, sesgos y prioridades de quienes la crean y de las instituciones que la
adoptan. Feminizarlo es, por tanto, reintroducir la ética del cuidado, la empatia y
la justicia en su disefio y en su uso.

En la practica docente, las herramientas basadas en 1A han abierto oportuni-
dades inéditas para el aprendizaje. En UTEL, por ejemplo, el uso de modelos conver-
sacionales y sistemas de retroalimentacién automatizada ha permitido que mas
estudiantes reciban acompafiamiento personalizado, incluso fuera del horario de
clase. Esa capacidad de respuesta inmediata reduce la sensacion de aislamiento en
la educacién virtual y amplia el acceso al conocimiento. La clave, sin embargo, esta
en no delegar por completo la mediacién pedagdgica al algoritmo, sino en conver-
tirlo en un puente hacia procesos mas humanos de aprendizaje.

Una pedagogia critica puede aprovechar la inteligencia artificial no para sustituir
la reflexidn, sino para despertarla. En lugar de limitarse a ofrecer respuestas, puede
ensefiar a interrogar la mdquina: ;qué voces la habitan?, ;qué mundos conoce?,
squé experiencias deja fuera? De este modo, la 1A se convierte en una herramienta
para explorar los limites del conocimiento, no para clausurarlos.

Feminizar el algoritmo también supone incorporar una ética del cuidado al
trabajo académico. En lugar de priorizar inicamente el rendimiento o la produc-
tividad, se trata de disefiar sistemas que reconozcan las trayectorias diversas del
estudiantado y sus contextos de vida. Un modelo de prediccién de riesgo escolar,
por ejemplo, podria incluir variables sociales, de género o de discapacidad para
evitar penalizar a quienes enfrentan mayores obstdculos estructurales. No se trata
de eliminar los algoritmos, sino de ensefarles a mirar con justicia.

En este sentido, tanto la uaAM como otras universidades privadas —aunque desde
modelos institucionales distintos— comparten un mismo horizonte: repensar la
tecnologia desde el compromiso social. La primera, desde su tradicion critica y de
investigacion interdisciplinaria; la segunda, desde su apuesta por una educacién
virtual mas accesible, abierta e innovadora. Ambas muestran que el futuro de la
universidad no sera solo digital, sino profundamente ético.

Feminizar la 1a implica también formar a docentes y estudiantes en una alfa-
betizacion critica digital. No basta con aprender a usar ChatGPT o un chatbot
académico; es necesario aprender a preguntarle criticamente, a detectar sus sesgos
y a rastrear sus silencios. No es un ejercicio técnico, sino politico: reconocer que
cada respuesta generada por la maquina lleva las huellas de un sistema de poder.
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Las resistencias mds potentes no son las que se oponen a la tecnologia, sino las que
la desobedecen creativamente. Cuando una profesora utiliza la 1a para producir un
guion reflexivo sobre desigualdad; cuando una estudiante la emplea para traducir
un texto que aun no existe en espaiol; cuando una institucion revisa sus politicas de
evaluacion para incluir el acompafiamiento humano como parte esencial del apren-
dizaje automatizado, el algoritmo se vuelve espacio de creacién y no de control.

La inteligencia artificial no es el fin del pensamiento, sino una invitacion a
repensarlo. Feminizar el algoritmo es construir una relacién distinta con la tecno-
logia: ni dependencia ni rechazo, sino didlogo critico. Es hacer de la 1a una aliada
de la imaginacion, no de la homogeneidad. Que el conocimiento no se mida por la
cantidad de datos procesados, sino por la capacidad de generar vinculos, afectos y
transformacion colectiva.

Como advirtié Haraway (1988), pensar desde la parcialidad y la interdepen-
dencia es el primer paso para crear mundos mads habitables. El reto de la univer-
sidad digital no es tener una inteligencia mds artificial, sino una inteligencia mas
humana, situada y solidaria.

Conclusiones: hacia una inteligencia colectiva feminista

La universidad ha sido siempre un laboratorio de futuro. Lo que hoy se juega en
sus aulas, virtuales o presenciales, no es solo la incorporacion de herramientas
inteligentes, sino la redefinicién misma del conocimiento. Frente a la promesa
tecnocratica de la eficiencia, la tarea universitaria sigue siendo la misma: pensar
criticamente lo que parece natural, interrogar lo que se da por hecho, politizar lo
que se presenta como neutro.

La inteligencia artificial no escapara a esa exigencia. En su expansion vertigi-
nosa, nos recuerda que el conocimiento ya no se produce sélo en bibliotecas o
laboratorios, sino también en bases de datos y modelos de lenguaje. La cuestion,
entonces, no es si debemos usarla o no, sino cémo la habitamos y desde qué lugar
la comprendemos.

Si el algoritmo es la nueva gramitica del mundo, el reto no es descifrarla, sino
reescribirla colectivamente. Cada interaccion, cada pregunta formulada, cada texto
corregido o traducido con 1a puede ser un acto de reproduccién o de resistencia.
La diferencia la marca la conciencia: la capacidad de reconocer que detras de cada
cédigo hay una historia, una intencién y un poder.

En ese horizonte, feminizar la inteligencia artificial no es un gesto decora-
tivo ni una moda académica; es una urgencia epistémica. Significa asumir que el
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conocimiento no se sostiene sélo sobre datos, sino sobre vinculos, cuidados y
afectos. Significa ensefar a la 1A a mirar con justicia, a escuchar lo que suele silen-
ciarse, a devolver la palabra a quienes el algoritmo ha dejado fuera de su campo
de vision.

Las universidades tienen en ello un papel decisivo. La uam desde su tradiciéon
de pensamiento critico, y la UTEL desde su modelo innovador y su apuesta por la
accesibilidad digital, muestran que es posible articular pedagogia y tecnologia sin
renunciar a la ética. Ambas instituciones representan caminos distintos hacia una
misma idea: que la inteligencia del futuro sera tanto mas poderosa cuanto més
humana, situada y colectiva sea.

No se trata de elegir entre la maquina y la humanidad, sino de redefinir qué
entendemos por inteligencia. De reconocer que la creatividad, la empatia y la
imaginacion son formas de conocimiento tan validas como la légica o la estadis-
tica. De recordar, con Haraway, que “no hay conocimiento desde ninguna parte’, y
que solo el saber compartido —el que reconoce su parcialidad y la transforma en
red— puede aspirar a la justicia.

El desafio de nuestro tiempo no es ensefiar a las maquinas a pensar, sino ense-
flarnos a pensar con ellas sin olvidar quiénes somos. Debemos construir una
universidad que no tema a la 14, pero que tampoco le delegue la sensibilidad ni la
imaginacion.

Necesitamos crear un futuro donde programar sea también un acto de justiciay
de inclusion: un horizonte donde las nifias, adolescentes y mujeres encuentren en
la ciencia y en la tecnologia un espacio para narrar sus propias historias, escribir
sus propios algoritmos y redefinir qué significa la inteligencia.

Proyectos educativos con enfoque STEM pueden ser mucho mds que estrate-
gias de innovacién; son semilleros de autonomia, espacios donde las estudiantes
aprenden no solo a usar la tecnologia, sino a intervenirla, reescribirla y orientarla
hacia el bien comun. Cada linea de cédigo puede ser una declaracién politica, una
forma de decir “aqui estoy” en un lenguaje que durante siglos les fue ajeno.

El reto no es sdlo alfabetizar en lo digital, sino democratizar el poder de
programar, para que la inteligencia artificial deje de ser un espejo de desigualdades
y se convierta en un terreno fértil para nuevos saberes, cuidados y comunidades.
Asi, programar sera también un acto de creacion y de transformacion social, donde
cada estudiante —sin importar su género, origen o contexto— pueda participar en
el disefio de los mundos que habitaremos.
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