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Resumen
La irrupción de la ia Generativa (iag) en la educación superior ha propiciado un uso 
acrítico y clandestino, desafiando la integridad académica. Este estudio cualitativo 
con estudiantes universitarios documenta una intervención pedagógica para fomentar 
el uso crítico y humanista de estas herramientas. Se implementó sistematización de 
experiencias de intervenciones educativas. Los hallazgos revelaron que el uso de la iag 
fue instrumental; la variable diferenciadora no fue la competencia tecnológica, sino 
factores humanos como la dinámica grupal y las habilidades blandas. Concluimos que 
la capacitación técnica es insuficiente sin el robustecimiento del pensamiento crítico, 
la colaboración y la formación disciplinar, subrayando la necesidad de una pedagogía 
centrada en la persona. Sostenemos la necesidad de diagnósticos iniciales para futuras 
intervenciones que aborden la “inercia negativa” del estudiantado hacia la ia.
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Abstract 
The irruption of Generative ai in higher education has led to uncritical and clandestine 
use, challenging academic integrity. This qualitative study with university students 
documents a pedagogical intervention to foster critical and humanistic use of these 
tools. A systematization of experiences of educational interventions was implemented. 
Findings revealed that the use of Generative ai was instrumental; the differentiating 
variable was not technological competence, but human factors such as group dynamics 
and soft skills. We conclude that technical training is insufficient without strengthening 
critical thinking, collaboration, and disciplinary training, underscoring the need for 
a person-centered pedagogy. The use of initial diagnostics for future interventions 
addressing students’ “negative inertia” towards ai is proposed.
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La presente investigación surge de una tensión observada directamente en 
las aulas universitarias de primer ingreso. En los cursos impartidos en la 
Universidad Rosario Castellanos (unrc) y en el Tronco Interdivisional de 

la uam-Xochimilco, se hizo evidente un fenómeno recurrente: estudiantes presen-
taban trabajos escritos, como ensayos, cuyo estilo de redacción y complejidad 
conceptual diferían drásticamente de su prosa habitual y de su desempeño en clase. 
Al indagar sobre el contenido de dichos textos, constatamos que el estudiantado a 
menudo desconocía los argumentos que supuestamente había elaborado, llegando 
incluso a incluir bibliografías “alucinadas”1 con fuentes inexistentes.

Este conjunto de fenómenos no representa un hecho aislado, sino el reflejo de 
una implementación tecnológica temerosa, incipiente y fragmentada en América 
Latina. Ante la falta de una estrategia nacional articulada en México, la integración 
de la Inteligencia Artificial Generativa (iag) queda a la deriva de esfuerzos institu-
cionales aislados, lo que fomenta precisamente ese uso clandestino que buscamos 
evitar (Zambrana Copaja et al., 2025).

Estos episodios de uso acrítico de la iag pudieron ser detectados gracias a un 
proceso previo de autoformación y capacitación docente en el uso de diversos 
Modelos Lingüísticos Grandes (llms, siglas en inglés para Large Language Model), 
desde ChatGPT hasta Gemini. Esta preparación permitió no sólo identificar los 
productos generados por ia, sino también comprender la lógica subyacente a su 
uso por parte del estudiantado. Lejos de adoptar una postura de pánico moral —
similar a la que históricamente ha acompañado la irrupción de tecnologías como 
la radio, la televisión o el internet en la educación—, se optó por una aproximación 
proactiva. La pregunta que guía este trabajo no es si la iag debe usarse, sino cómo 
podemos apropiarnos de ella desde una perspectiva pedagógica crítica.

Este escenario, caracterizado por un uso clandestino y poco reflexivo de la 
tecnología, pone de manifiesto varios de los desafíos señalados por la litera-
tura en torno al tema: una amenaza a la integridad académica (Ahmed et al., 
2024; Symeou et al., 2025), el riesgo de una creciente dependencia tecnológica 
que atrofie el desarrollo de habilidades críticas (L. Zhang y Xu, 2025) y la nece-
sidad de una alfabetización digital y ética robusta (Deng y Joshi, 2024). En este 
contexto, consideramos pertinente “tomar al toro por los cuernos”: en lugar de 
prohibir, se decidió diseñar e implementar una serie de experiencias pedagó-
gicas orientadas a transformar la iag de una herramienta para la simulación a 
un catalizador para el pensamiento crítico, la agencia estudiantil y la creatividad. 
Esta investigación sistematiza dichas experiencias, ofreciendo una ruta posible 
para navegar el nuevo paisaje tecnológico desde la práctica docente situada en la 
universidad pública.
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La agencia estudiantil, en este contexto, se entiende como la capacidad del estu-
diantado para influir, tomar decisiones y actuar de manera intencional en su propio 
proceso de aprendizaje (Vaughn, 2020; Vaughn et al., 2020). En oposición al sujeto 
pasivo, el estudiante con agencia asume un rol central y participativo en su edu-
cación. Al revisar la literatura especializada en torno a la agencia estudiantil nos 
encontramos con un constructo multidimensional que abarca aspectos clave como 
la intencionalidad para fijar metas propias, la autorregulación para monitorear el 
propio avance, y la autoeficacia, es decir, la creencia en la propia capacidad para 
aprender y superar desafíos (Jääskelä et al., 2020).

Fomentar la agencia implica, por tanto, transitar de un modelo pedagógico 
donde el estudiantado es un mero receptor de instrucciones a uno donde asume la 
cocreación de su ruta de aprendizaje. Un estudiante con agencia participa activa-
mente en la planificación y evaluación de su propio progreso, en vez de limitarse a 
seguir consignas exógenas; adaptándose así a nuevos desafíos —como la irrupción 
de la iag— y asumiendo responsabilidad sobre su desarrollo intelectual (Cook-Sa-
ther, 2020; Gupta et al., 2024). Es en este marco que la iag puede dejar de ser una 
herramienta para la simulación para convertirse en un andamio que se sume a la 
construcción de autonomía.

Este paso es fundamental, pues sitúa el problema del uso no ético de la 
iag, no sólo como una decisión individual del estudiantado, sino como una 
consecuencia de las características del propio sistema educativo. Un entorno 
académico que, implícita o explícitamente, premia la simulación —es decir, el 
cumplimiento de rituales y la entrega de productos formales por encima del 
aprendizaje genuino— crea un terreno fértil para la instrumentalización acrítica 
de la tecnología. Cuando la evaluación se centra en la repetición de informa-
ción y en tareas estandarizadas que no demandan un proceso de pensamiento 
visible, el objetivo del estudiantado se desplaza de “aprender” a “cumplir” con 
una consigna o, peor aún, mueve al estudiantado a darle gusto al docente por 
medio de un juego de apariencias en el cual unos hacen como que enseñan y 
otros hacen como que aprenden.

Aquí es donde los miedos de colegas y medios de comunicación encuentran su 
hervidero, cuando defienden —no con pocos argumentos— que la iag es la herra-
mienta por excelencia para la simulación. Permite generar textos y productos que 
aparentan satisfacer los requisitos académicos sin necesidad de un compromiso 
cognitivo real, como la investigación, el análisis crítico o la síntesis de ideas (S. 
Zhang et al., 2024). Si bien es un hecho frecuente que el uso clandestino y no ético 
de la iag deviene en una falta de integridad, desde una postura crítica podemos 
también argüir que es respuesta lógica a un entorno que no valora ni visibiliza el 



El fantasma en el aula: sistematización de experiencias con ia ¶ Faccio y Luján

Reencuentro: El arribo de la ia a la universidad: mitos, realidades y desafíos | 89 | enero-junio 2025 150

proceso de aprendizaje. Se trata de un síntoma de desconexión profunda entre las 
prácticas evaluativas y el objetivo de formar sujetos cognoscentes autónomos y 
críticos, un fenómeno que intervenciones pedagógicas como las descritas en este 
documento buscan contrarrestar.

Estado breve de la cuestión

La literatura académica sobre la integración de la iag en la educación superior 
es prolífica y coincide en varios puntos clave. Existe un consenso general en que 
las estrategias pedagógicas más efectivas son aquellas de naturaleza activa, que 
combinan el aprendizaje basado en proyectos, la indagación guiada y una robusta 
alfabetización en ia (Qu et al., 2025; Symeou et al., 2025). Un metaanálisis realiza-
do por Qu et al. (2025) encontró que la iag tiene un impacto positivo significativo 
en habilidades cognitivas de orden inferior, entiéndase comprensión y aplicación 
de conceptos; aunque su efecto es menor en tareas de creación y evaluación, lo que 
subraya la importancia de la mediación docente. 

Este rol del docente como facilitador es otro punto de convergencia. Los estu-
dios enfatizan la necesidad de una formación continua que permita al profesorado 
diseñar actividades que promuevan la metacognición y la evaluación crítica de los 
resultados generados por la ia (Elkhodr y Gide, 2025; Krause et al., 2025). Esto 
implica un rediseño de las evaluaciones, abandonando la mera repetición de infor-
mación en favor de tareas auténticas como portafolios, debates o proyectos que 
hagan visible el proceso de pensamiento del estudiantado (Kizilcec et al., 2024; 
Zaphir et al., 2024).

La literatura advierte de forma más o menos unánime sobre los desafíos éticos 
y los riesgos asociados. La sobredependencia tecnológica, que puede mermar la 
autonomía intelectual, es una preocupación central (Sardi et al., 2025; Zhai et al., 
2024). Asimismo, cuestiones como la integridad académica, la privacidad de los 
datos, el sesgo algorítmico y la brecha digital son temas recurrentes que exigen el 
desarrollo de políticas institucionales claras y una sólida formación ética tanto para 
docentes como para estudiantes (Chan y Hu, 2023; Francis et al., 2025). 

Aunado a lo anterior, es preciso reconocer que el fenómeno de la simulación no 
se sostiene únicamente del lado del estudiantado. La brecha digital en contextos 
como el mexicano presenta una segunda cara, a menudo menos discutida: la que 
concierne al propio personal académico. Estudios recientes confirman que el 
profesorado mexicano, en general, posee niveles bajos a medios de competencia 
digital, con una integración limitada de las tic en la práctica pedagógica (Loeza 
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et al., 2021; Sánchez-Macías et al., 2023). Las deficiencias formativas no son sólo 
de carácter técnico, sino especialmente en la integración pedagógica de las herra-
mientas. Nos encontramos con un fenómeno complejo con múltiples aristas que 
obstaculiza una apropiación pedagógica crítica de la iag. Por un lado, se encuen-
tran la falta de habilidades y de una capacitación institucional adecuada, lo que 
genera una profunda inseguridad (Lee et al., 2024; Titko et al., 2023); la descon-
fianza ante la precisión y el posible uso indebido de las herramientas (Mohammed 
et al., 2024); y una genuina preocupación por la pérdida de la identidad y auten-
ticidad académica (Watermeyer et al., 2024). A esto se suma la ambigüedad insti-
tucional, que con frecuencia carece de regulaciones claras y del apoyo técnico 
necesario, incrementando la incertidumbre (Acosta-Enriquez et al., 2024). En este 
escenario, el personal docente se ve en una encrucijada que dificulta el diseño de 
estrategias pedagógicas innovadoras, perpetuando así —en ocasiones sin desearlo 
y otras por falta de interés— las mismas prácticas evaluativas que incentivan la 
simulación estudiantil.

Ahora bien, la integración de la inteligencia artificial en las universidades de 
América Latina se encuentra en una fase de transición crítica, marcada por la 
disparidad entre el potencial tecnológico y las realidades estructurales de la región. 
Según Zambrana Copaja y sus colaboradores (2025), la ia irrumpe en el escenario 
educativo como un eje de transformación en la educación superior, especialmente 
en países como México, Perú, Ecuador y Argentina, donde se busca transitar hacia 
modelos de enseñanza más personalizados y centrados en el estudiante.

La producción científica reciente revela áreas de oportunidad claras. Acevedo y 
su equipo (2025), mediante una revisión sistemática con enfoque cualitativo, orga-
nizan el impacto de la ia en cuatro dimensiones fundamentales: la innovación 
tecnológica, la transformación pedagógica, la ética educativa y la sostenibilidad 
institucional. Por su parte, Flores Jaramillo y Nuñez Olivera (2024) coinciden en 
que el interés principal de las instituciones radica en el aprendizaje personalizado, 
el uso de asistentes virtuales (chatbots) y la automatización de la evaluación, herra-
mientas que han demostrado impactos positivos en el rendimiento académico y la 
motivación estudiantil.

Un aspecto crucial es cómo recibe el estudiantado estas herramientas. Desde 
un enfoque cuantitativo Ríos Hernández y sus colaboradores (2024), tomando 
como referencia estudiantes de México, Perú y Ecuador, reconocen el potencial de  
la ia para mejorar la calidad educativa. Sin embargo, este optimismo convive con la  
necesidad de un enfoque inclusivo; los estudiantes enfatizan que la tecnología 
debe integrarse de manera ética para potenciar la personalización sin sacrificar 
la equidad.
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Pese a los avances, el estado actual de la cuestión advierte sobre obstáculos persis-
tentes. Engelhardt Machado ofrece una reflexión crítica sobre la implementación 
acelerada de la ia, señalando que en América Latina este proceso ocurre en un con-
texto de desigualdades tecnológicas y marcos regulatorios incipientes. Esta autora 
sostiene que la implementación solo será efectiva si se rige por principios éticos 
que prioricen la formación integral y el fortalecimiento de políticas institucionales 
adaptadas al contexto local (Engelhardt Machado, 2025).

En una sintonía semejante, Zambrana Copaja (2025) y Acevedo (2025) subrayan 
que la “brecha digital” no es solo una cuestión de acceso a dispositivos, sino de falta 
de capacitación docente y de una gobernanza algorítmica clara. La ausencia de 
estrategias nacionales coordinadas en países como México limita la escalabilidad 
de los proyectos piloto, dejando la innovación a merced de esfuerzos aislados.

Diseño de la intervención pedagógica: principios y fases

Articulamos la respuesta pedagógica al problema a través de una serie de interven-
ciones diseñadas intencionalmente, guiadas por un conjunto de principios claros, 
y estructuradas en fases progresivas.

Más allá de la mera instrucción técnica sobre el uso de herramientas y la inge-
niería de prompts, fundamentamos la intervención en un objetivo más profundo: 
estimular la agencia del estudiantado. La premisa central fue que la iag no debía 
ser una prótesis para el pensamiento, sino un catalizador para potenciar las capa-
cidades inherentes de cada estudiante. Partimos de una interpelación directa al 
estudiantado, reconociéndoles como mentes brillantes y capaces, como lo habían 
demostrado en trabajos previos.

Desde esta base, se enmarcó el uso perezoso o deshonesto de la ia no sólo como 
una falta académica, sino como un acto que “deshonra” sus propias capacidades. 
La alternativa propuesta fue un pacto pedagógico: usar la iag para pensar más y 
mejor, para que las estudiantes asumieran su condición de protagonistas activas del 
proceso de aprendizaje. El fin último era acompañarlas en su constitución como 
sujetas cognoscentes, capaces de interactuar críticamente con las herramientas 
tecnológicas. Este enfoque, además, se alineaba y reforzaba de manera transversal 
los contenidos de las asignaturas impartidas: epistemología y metodología de la 
investigación, equidad y responsabilidad social, y psicología social.

El primer paso consistió en abordar frontalmente el uso acrítico de la iag. Dise-
ñamos talleres iniciales con una doble motivación estratégica: demostración de detec-
tabilidad, y posicionamiento ético-pedagógico. Respecto al primer punto, presen-
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tamos al grupo casos anónimos de “uso perezoso” de la herramienta, incluyendo 
textos con prosa impersonal y bibliografías alucinadas. El objetivo era demostrarles 
que estos usos son fácilmente detectables por un docente formado, desmitificando 
la idea de la ia como una herramienta infalible para el plagio. En cuanto al segundo 
punto, al analizar estos casos, “performamos” deliberadamente un aborrecimiento 
no hacia la herramienta, sino hacia su uso acrítico y deshonesto. Enfatizamos que 
esta práctica empobrece el aprendizaje y subestima su propio potencial intelectual.

Esta fase inicial fue crucial para establecer un nuevo contrato de confianza y sentar 
las bases para un uso más sofisticado y ético de la tecnología, en línea con lo que la 
literatura denomina alfabetización crítica en ia (Kim et al., 2022; Kong y Yang, 2024).

Metodología

La presente investigación adopta un enfoque cualitativo, basado en la sistemati-
zación de experiencias (Jara, 2018). Este método permite producir conocimiento 
crítico desde y sobre la práctica, reconstruyendo la experiencia vivida para inter-
pretarla y construir aprendizajes significativos. Se complementa con un análisis de 
caso de dos grupos de estudiantes.

La sistematización de experiencias (se) responde a necesidades, en principio 
intuitivas, de actores involucrados en procesos colectivos dentro de los cuales se 
ubica la relación educativa. La reflexión, la evaluación, el diagnóstico, o simple-
mente la necesidad de pensar sobre lo ocurrido están en la base de un método que 
se ha fortalecido y perfeccionado. La sistematización de experiencias ha transitado 
de ser una herramienta para organizar la información relacionada con un fenómeno 
colectivo a ser un método riguroso de producción de conocimiento fundamentado 
desde planteamientos epistemológicos, teóricos y metodológicos muy precisos.

La perspectiva elegida en este trabajo se distancia de las visiones de la se como reco-
pilación organizada de información, como fotografía de la práctica organizada en tablas 
de contenido. También se diferencia de las perspectivas más ortodoxas que intentan 
descubrir y reconstruir sistemáticamente los significados de los procesos participativos 
en los actores involucrados, pero manteniendo un distanciamiento epistemológico 
e incluso ontológico entre investigador-facilitador-hombre de ciencia y participante. 
Esta segunda perspectiva se ancla en la colonialidad del saber característica del pensa-
miento eurocéntrico-positivista e incluso del paradigma interpretativo convencional, 
que se adscribe a una perspectiva jerárquica y patriarcal del conocimiento. Cuando 
este último se instaura desde un enfoque unilateral, comparte con el positivismo este 
enfoque monológico para el abordaje de la sistematización de experiencias.



El fantasma en el aula: sistematización de experiencias con ia ¶ Faccio y Luján

Reencuentro: El arribo de la ia a la universidad: mitos, realidades y desafíos | 89 | enero-junio 2025 154

La propuesta de recuperación de la se se funda en una perspectiva de construcción 
de conocimientos que parte de la praxis y de una coconstrucción intercultural; de 
un diálogo de saberes entre participantes del proceso colocados horizontalmente y 
validados ontológica y epistemológicamente como iguales. Desde nuestra perspec-
tiva, la ruptura del monólogo académico es una urgencia para abordar los desafíos 
que la ia plantea a la educación, o dicho en otros términos, los retos que enfrenta 
la inteligencia humana en el contexto del sistema educativo.

Jara (2018) concibe la se como un tipo particular de reflexión. Esta reflexión 
busca profundizar en la dinámica interna de las experiencias, adentrándose en esos 
procesos sociales vivos y complejos. Implica circular entre sus elementos, palpar 
las relaciones, recorrer sus distintas etapas, identificar contradicciones, tensiones, 
avances y retrocesos. De este modo, se busca comprender estos procesos desde su 
propia lógica, extrayendo de ellos enseñanzas que enriquezcan tanto la práctica 
como la teoría. La sistematización organiza el conocimiento fragmentado y las 
ideas dispersas que surgen de una experiencia. Además, clarifica intuiciones, inten-
ciones y vivencias acumuladas. Al sistematizar, se recupera de forma estructurada 
lo que ya se sabe sobre la experiencia, se descubre lo que aún no se conoce y se 
revela aquello que no se sabía que ya se sabía. Así, sistematizar no consiste en narrar 
experiencias, describir procesos, clasificar experiencias por categorías comunes, 
organizar ni tabular información sobre las mismas, ni mucho menos en elaborar 
una disertación meramente teórica con referencias prácticas.

Cabe precisar que este documento se centra en la sistematización de la iteración más 
reciente de este proyecto pedagógico, llevado a cabo con estudiantes de la Licenciatura 
en Psicología de la unrc. No obstante, el diseño de la intervención y el análisis se nutren 
de las primeras experiencias realizadas con estudiantes del Tronco Interdivisional de 
la uam-Xochimilco, a las cuales también se hace breve mención para contextualizar la 
evolución de la propuesta. A lo largo del documento incorporamos algunos testimonios 
de sendos ejercicios protegiendo la identidad del estudiantado, su afiliación y grupo 
para no reforzar los estigmas ni jerarquías tan comunes en la vida universitaria.

Contexto y participantes

El diseño de la intervención pedagógica es el resultado de un proceso iterativo 
de refinamiento. Como antecedentes directos (pilotaje), se realizaron dos talleres 
iniciales en la Universidad Autónoma Metropolitana (uam-Xochimilco) durante 
2023, con la participación de 42 estudiantes (24 en la primera edición y 18 en la 
segunda). Estas experiencias previas permitieron ajustar los contenidos técnicos y 
la estructura ética de la propuesta.
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La sistematización que se reporta en este artículo se centra en la implementación 
realizada en el ciclo escolar 2025, dentro del Programa Académico de Psicología de 
la Universidad Nacional Rosario Castellanos (unrc), Unidad Magdalena Contreras. 
La población participante estuvo conformada por 77 estudiantes de primer ingreso, 
distribuidos en dos grupos académicos de la asignatura “Introducción a la Psicolo-
gía Social y de los Grupos”. El Grupo A estaba constituido por 40 estudiantes —30 
mujeres y 10 varones— mientras que el Grupo B estaba compuesto por 37 estudian-
tes —31 mujeres y 6 varones—. El perfil etario abarcó un rango de edad entre los 
17 y los 56 años, siendo el segmento predominante el de 25 años o menos. Seleccio-
namos este segmento por criterio de conveniencia, al ser grupos bajo la titularidad 
docente del investigador, permitiendo darles seguimiento durante todo el semestre.

Diseño de la intervención pedagógica

La intervención se desarrolló a lo largo de 15 semanas, integrando contenidos cu-
rriculares de Psicología Social con una estrategia de alfabetización crítica en ia. El 
diseño se estructuró en tres fases progresivas.

Fase 1: Diagnóstico y Desmitificación (Semanas 1-4). Se abordó frontalmente el 
“uso clandestino” de la iag. Mediante la demostración de detectabilidad de textos 
generados artificialmente (alucinaciones bibliográficas, prosa impersonal), se esta-
bleció un “pacto pedagógico”: transitar de la prohibición al uso ético y declarado.

Fase 2: Habilitación Técnica (Semanas 5-8). Se impartió un taller técnico espe-
cífico de dos sesiones de dos horas cada una. En este espacio, las 77 estudiantes 
recibieron capacitación en ingeniería de instrucciones (prompt engineering), abor-
dando técnicas como el refinamiento de preguntas, verificación cognitiva, patrones 
de persona y audiencia, e interacción en reversa. El objetivo fue dotar al estudian-
tado de herramientas para controlar la ia, en lugar de ser pasivos ante ella.

Fase 3: Apropiación Creativa Situada (Semanas 9-15). Se planteó el proyecto 
final de la asignatura: una puesta en escena teatral que sintetizara los conceptos 
psicosociales del curso. La consigna permitió el uso libre de iag para la escritura de 
guiones y materiales, bajo la condición de entregar el registro de sus interacciones 
(prompts) y demostrar apropiación conceptual.

Instrumentos de recolección de datos

Para la recuperación de la experiencia nos servimos de observación participante,  
registrando en una bitácora las dinámicas grupales, tensiones y negociaciones duran-
te las sesiones de taller y trabajo en equipo. También estudiamos las transcripciones  
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de interacción con iag; específicamente, la recopilación de los historiales de chat 
(prompts y respuestas) generados por los equipos durante la elaboración de sus 
guiones. Finalmente, ocupamos una rúbrica de evaluación y desempeño, diseñada 
ex profeso que valoró criterios como recuperación teórica, creatividad, trabajo en 
equipo y autogestión.

Procesamiento y análisis

El análisis de la información siguió un procedimiento artesanal y hermenéutico, 
priorizando la lectura profunda y contextualizada de los datos.

Ordenamiento: Se sistematizaron los productos entregados por los dos equipos 
principales (Grupo A y Grupo B) que completaron la teatralización.

Análisis de Contenido: Se contrastaron las interacciones con la ia (prompts) frente 
al resultado final (obra de teatro) para identificar el nivel de dependencia o agencia.

Triangulación: Se realizó una sesión de retroalimentación general con la parti-
cipación del estudiantado, personal docente y administrativo. En este espacio se 
socializaron los hallazgos preliminares, permitiendo a los participantes validar o 
matizar las interpretaciones sobre su propio proceso de aprendizaje.

De este análisis inductivo emergieron las dos trayectorias diferenciadas que se 
discuten en los resultados: una orientada a la estética formal y otra a la apropiación 
conceptual y agencia.

Cabe precisar que este documento se centra en la sistematización de la iteración 
más reciente de este proyecto pedagógico, llevado a cabo con estudiantes de la 
Licenciatura en Psicología de la unrc. No obstante, el diseño de la intervención 
y el análisis se nutren de las primeras experiencias realizadas con estudiantes del 
Tronco Interdivisional de la uam-Xochimilco, a las cuales también se hace breve 
mención para contextualizar la evolución de la propuesta. A lo largo del documento 
incorporamos algunos testimonios de sendos ejercicios protegiendo la identidad 
del estudiantado, su afiliación y grupo para no reforzar los estigmas ni jerarquías 
tan comunes en la vida universitaria.

Sistematización: dos trayectorias de creación 
colaborativa

La experiencia central de esta investigación se desarrolló en la Unidad Curricular 
de Aprendizaje (uca)2 “Introducción a la Psicología Social y de los Grupos”. Se 
planteó como evaluación final que los equipos diseñaran una puesta en escena en 
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formato libre que sintetizara los contenidos conceptuales del semestre. La consigna 
fue clara: tenían “carta abierta” para usar la iag, con la única condición de entregar 
la transcripción completa de sus interacciones con la herramienta. A continuación, 
se sistematizan las dos trayectorias cualitativamente distintas que emergieron de 
esta propuesta.

La primera trayectoria se caracterizó por un fuerte enfoque en la producción 
de un artefacto escénico de alta calidad estética. El equipo, compuesto por 40 
estudiantes de primer semestre, optó por adaptar una obra literaria conocida para 
representar los conceptos de la asignatura. La iag fue empleada como una herra-
mienta de apoyo en la fase de escritura del libreto y en la generación de materiales 
complementarios, como el programa de mano.

El resultado fue notable en su dimensión visual y creativa. La escenografía y 
el vestuario evidenciaron un considerable esfuerzo y dedicación, lo que se reflejó 
en una evaluación de “excelente” en el rubro de “creatividad y originalidad”. Sin 
embargo, esta focalización en el producto estético pareció desplazar la profundi-
zación conceptual. La “recuperación y aplicación teórica” fue evaluada como “sufi-
ciente”, pues si bien se identificaban autores y corrientes, la articulación de sus 
significados fue superficial.

A nivel de proceso, este caso ilustra los desafíos inherentes al trabajo colabo-
rativo en grupos grandes y de reciente formación. La observación participante y 
el diálogo posterior revelaron tensiones internas, dificultades en la delegación de 
tareas y una dependencia en un pequeño subgrupo con mayor experiencia para 
coordinar el esfuerzo común. Estas dinámicas son un aprendizaje en sí mismas y 
reflejan una etapa crucial en el desarrollo de competencias de trabajo en equipo.

Al final, lo que definió nuestro trabajo no fue la ia (…) nos dio una idea base en cinco 
minutos, lo que nos costó mucho más tiempo fue ponernos de acuerdo, repartir las tareas, 
resolver las peleas sobre quién hacía qué, y convencer a todos de trabajar. (Valentina, 
estudiante, 23 años) 

La segunda trayectoria se distinguió por una notable ambición conceptual y una 
radical apropiación del proceso evaluativo. Este equipo de 37 estudiantes diseñó 
una obra original: una cena de misterio en la que los teóricos estudiados durante 
el semestre eran los protagonistas. Al igual que en el primer caso, la iag se utilizó 
como soporte para la redacción del guion.

Conceptualmente, el equipo demostró una buena recuperación teórica, aunque 
su ambición por incluir un vasto número de autores, incluso de otras asignaturas, a 
veces diluyó la precisión. No obstante, el hallazgo más significativo de esta experiencia  
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reside en un evento no planificado. El equipo, por iniciativa propia y sin consultar 
al docente, decidió fusionar esta evaluación con la de otra asignatura e invitar a la 
presentación a personal no docente de la universidad con quienes habían interac-
tuado previamente.

Este acto, que formalmente podría considerarse una ruptura del encuadre, se 
interpreta aquí como la manifestación más clara del éxito del principio pedagógico 
de la intervención: el estudiantado trascendió el rol de ejecutar una consigna para 
constituirse como agentes y sujetos cognoscentes, dueños de su proceso. Al tomar 
el riesgo de redefinir el evento y convocar a su propia audiencia, demostraron una 
forma de agencia emergente que va más allá de la evaluación formal y que repre-
senta un aprendizaje profundo sobre la autonomía y la responsabilidad.

Ahora bien, esta asunción de riesgos no fue sólo intelectual, sino también —de 
forma no intencionada— relacional. El equipo no calculó la posibilidad de una 
sanción docente, sino que omitió por completo la comunicación, inmerso en su 
propio proceso. Como lo expresó posteriormente un integrante del equipo: 

La verdad, estábamos tan metidos en la obra y en cómo hacerla funcionar que ni se nos 
ocurrió avisarle. Para nosotros era como... obvio que esto era más potente. No fue hasta 
que usted nos dijo, ya después de todo, que nos lo brincamos que caímos en la cuenta. Me 
espanté… jeje. Fue un riesgo que corrimos sin darnos cuenta. No lo pensamos, simple-
mente seguimos la idea porque nos apasionaba, no por retar a nadie. (Jesús, estudiante, 
23 años) 

El análisis de las trayectorias grupales revela así una conexión entre la iniciativa y la 
creatividad. El equipo que demostró una mayor apropiación del proyecto no se li-
mitó a cumplir con los requisitos de la evaluación, sino que redefinió los contornos 
de la tarea misma. Esta toma de iniciativa puede entenderse como el primer paso 
del proceso creativo: el paso de ser un mero ejecutor de instrucciones a convertirse 
en autor del propio proceso de aprendizaje. Al tomar el control, el equipo trascendió 
la lógica de la simulación académica, que se satisface con la entrega de un producto 
formalmente correcto, para adentrarse en un espacio de exploración genuina.

Esta vinculación se sostiene en que la iniciativa fomenta la motivación intrín-
seca. Cuando el estudiantado actúa no solo por la recompensa externa (la califica-
ción), sino por el interés de explorar una idea o la satisfacción de crear algo propio, 
se activan procesos cognitivos de orden superior. La creatividad florece no en la 
repetición de lo conocido, sino en la experimentación y la asunción de riesgos 
intelectuales. El equipo en cuestión transformó la evaluación en un laboratorio de 
ideas, donde la consigna original era solo un punto de partida. En este sentido, la 
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iag para ellos no fue una muleta para suplir carencias, sino una de tantas herra-
mientas en un andamiaje creativo más amplio, utilizada para potenciar una visión 
que ya poseían.

La iniciativa es una manifestación de la agencia estudiantil. Al decidir activa-
mente cómo y por qué realizar la tarea, el grupo ejercitó su capacidad de influir 
en su educación. Este acto de agencia construye la confianza creativa necesaria 
para proponer soluciones originales y apartarse de las rutas preestablecidas. La 
creatividad, por tanto, no emergió aquí como un talento innato, sino como el resul-
tado de una postura activa y deliberada frente al conocimiento y la evaluación. 
Se demuestra así que, para contrarrestar el uso acrítico de la tecnología, es más 
potente fomentar la iniciativa y la autonomía que centrarse únicamente en la prohi-
bición o en la capacitación técnica.

Ahora bien, en sendos grupos, nos encontramos con casos de reticencia por 
parte del estudiantado hacia el uso abierto y honesto de la ia generativa, a pesar 
de las directrices flexibles. Esta ‘inercia negativa’ no solo se manifestaba como una 
falta de familiaridad técnica, sino que se arraigaba en percepciones culturales y 
psicológicas profundas sobre la legitimidad y la autoeficacia en el aprendizaje. Los 
siguientes testimonios ilustran estas barreras iniciales.

La verdad, aunque [el profe] nos dijo que podíamos usarla, me daba cosa (...) sentía que 
si mis compañeras me veían, iban a pensar que no sabía hacer las cosas por mi cuenta. 
(René, estudiante, 19 años)

Este testimonio ilustra una agencia estudiantil condicionada, donde la decisión 
no se toma en función del propio proceso de aprendizaje, sino como una reacción 
defensiva ante un panóptico estudiantil: una vigilancia implícita entre pares que 
sanciona el uso de herramientas como señal de incompetencia. Se evidencia así la 
tensión entre el currículum explícito —el permiso del docente— y un currículum 
oculto mucho más potente, que sacraliza el esfuerzo individual y estigmatiza la 
búsqueda de apoyo.

Este panóptico estudiantil funciona como un poderoso dispositivo de regu-
lación social que redefine la legitimidad del trabajo académico. Opera bajo la 
lógica heredada de un modelo educativo tradicional, que equipara el mérito con 
el esfuerzo individual y el sufrimiento, y cataloga el uso de apoyos externos como 
una forma de atajo o demérito. La persona estudiante queda atrapada en una 
disonancia: obedecer la regla formal o someterse a la ley no escrita del grupo para 
proteger su capital simbólico, es decir, su estatus como estudiante “competente” 
y “autónoma”. 
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No me gusta usar ia porque siento que es hacer trampa. Prefiero emplear mis propias 
palabras y mis propias capacidades; si no siento que mi esfuerzo perdería valor. (Ariel, 
estudiante, 26 años)

Este segundo testimonio revela una barrera de naturaleza distinta: no es el miedo a 
la sanción social externa, sino la internalización de una ética del trabajo académico 
que choca con el uso de la iag. La estudiante ejerce su agencia para rechazar la 
herramienta, basando su decisión en una convicción moral. La ia no es percibida 
como un instrumento de apoyo, como podría ser una calculadora o un procesador 
de textos, sino como un agente externo que “contamina” el proceso y anula el valor 
del esfuerzo personal.

Aquí, el conflicto no es con los pares, sino con el autoconcepto. El uso de la iag 
se vive como una traición a la propia capacidad y, por ende, como una forma de 

“trampa” que resta mérito al resultado. Esta perspectiva evidencia hasta qué punto 
el currículum oculto no solo regula las interacciones sociales, sino que también 
moldea la identidad y la conciencia moral del estudiantado, definiendo qué se 
considera un logro legítimo y qué no.

Estos testimonios revelan que la barrera no es solo técnica, sino cultural y psico-
lógica. La estudiante que usa la ia como una verdadera herramienta para potenciar 
sus capacidades es, todavía, la excepción, lo que subraya la urgencia de un cambio 
de enfoque.

Discusión general y reflexiones finales

El análisis comparativo de los dos casos, a la luz de la revisión de la literatura y los 
principios pedagógicos que guiaron la intervención, arroja reflexiones significativas 
sobre el rol de la iag en el aula universitaria. 

Según José Antonio Marina (2023), estamos en la confluencia de cuatro tecno-
logías disruptivas: la nanotecnología, la ingeniería genética, las neurociencias y la 
inteligencia artificial. El educador y filósofo cuestiona la creencia en la ia como 
ser autónomo; para él la ia es una máquina como cualquier otra que sólo opera 
en tanto conectada a un agente. Desde esta perspectiva, atribuir responsabilidad a 
la ia le otorga una capacidad inexistente, lo que puede generar miedo e irrespon-
sabilidad. Para Marina “no hay inteligencia artificial, hay sistema de inteligencia 
artificial más sistema humano y, por lo tanto, es esa totalidad la que emplear, para 
la que tenemos que educar. Lo que tenemos que educar no es personas que sepan 
utilizar sistemas de inteligencia artificial sino qué tipo de personas nos interesa 



Reencuentro: El arribo de la ia a la universidad: mitos, realidades y desafíos | 89 | enero-junio 2025 

El fantasma en el aula: sistematización de experiencias con ia ¶ Faccio y Luján

161

que manejen la inteligencia artificial de manera (…) socialmente útil” (Transcrip-
ción de la conferencia “Hacia dónde camina la humanidad. Nuestra relación con el 
futuro” dictada el 23 de noviembre del 2023).

Este señalamiento da entrada a la pertinencia de la reflexión ética, que no moral. 
La preocupación sobre el uso de la ia contra el plagio cercena la responsabilidad del 
sistema humano y la centra en un problema de honestidad. Plantear el problema 
de la apropiación de las herramientas de ia en educación centrado en el uso inco-
rrecto para la realización de tareas escolares elude la discusión ética respecto a su 
incorporación como herramienta de aprendizaje y de resolución de problemas con 
criterios éticos y de beneficio social.

Un hallazgo central, y hasta cierto punto inesperado, provino del análisis de las 
transcripciones de las conversaciones con los llms. Contrario a la expectativa de 
encontrar una correlación entre el éxito del proyecto y la sofisticación en el uso 
de la ia, se observó que en ambos casos los prompts utilizados fueron relativa-
mente simples y de carácter instrumental. Los equipos usaron la ia principalmente 
para generar borradores de texto o ideas puntuales, no como un sofisticado “socio” 
conversacional o creativo.

Este descubrimiento es crucial, pues sugiere que las notables diferencias en 
los resultados —particularmente la mayor agencia y apropiación del proceso por 
parte del segundo caso— no pueden adjudicarse a un dominio técnico superior 
de la herramienta. La variable diferenciadora parece residir en factores intrínseca-
mente humanos: las dinámicas internas del grupo, su capacidad de colaboración, la 
gestión de conflictos y las competencias blandas preexistentes. Este hallazgo matiza 
la visión tecno-determinista y refuerza la idea de que la tecnología, por sí sola, no 
genera mejores resultados; su potencial se activa o inhibe en función del contexto 
relacional y las habilidades de quienes la utilizan.

En contraparte a la trayectoria de apropiación creativa, es fundamental analizar 
la experiencia del equipo que, si bien cumplió formalmente con la consigna, ilustra 
una dinámica distinta. Este segundo grupo utilizó la iag de manera primordial-
mente instrumental, como un asistente para la generación de ideas iniciales y la 
estructuración del guion. Su proceso, aunque correcto, no trascendió los límites de 
la simulación académica; la herramienta fue un medio para optimizar la entrega, 
pero no un catalizador para redefinir el problema o explorar posibilidades no 
contempladas en la instrucción original.

La diferencia clave entre ambos equipos no reside, por tanto, en su competencia 
técnica para usar la iag, sino en su postura frente a la tarea evaluativa. Mientras 
un equipo se posicionó como autor y agente de su proceso, el otro mantuvo un rol 
más cercano al de ejecutor. En este último caso, la dinámica grupal y una menor 
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cohesión interna parecieron limitar la posibilidad de tomar riesgos colectivos. La 
iag, en este contexto, funcionó como un recurso para suplir o agilizar el debate 
interno, en lugar de potenciarlo.

Este contraste refuerza el argumento central de este trabajo: la irrupción de 
la iag en el aula no es un problema meramente tecnológico, sino profundamente 
humano y pedagógico. La capacitación en el uso de la herramienta es insuficiente 
si no va acompañada de estrategias que fomenten la agencia estudiantil, la moti-
vación intrínseca y la construcción de confianza creativa. El “fantasma en el aula” 
no es la ia en sí misma, sino la inercia de prácticas educativas que, al no promover 
la iniciativa, dejan la puerta abierta para que estas potentes herramientas sean 
utilizadas de forma superficial, perpetuando la simulación en vez de impulsar un 
aprendizaje genuino y transformador.

La reflexión sobre la experiencia revela una importante área de oportunidad 
para futuras intervenciones. Si bien la Fase 1 se centró en la alfabetización ética y 
la desmitificación, y la Fase 2 abrió el espacio para un uso creativo, el seguimiento 
específico en la ingeniería de prompts y el diálogo iterativo con la ia fue limitado.

De esto se desprende una implicación pedagógica clave: no es suficiente “dar 
permiso” para usar la ia. Para que esta se convierta en una verdadera herramienta 
para “pensar más y mejor”, es necesario un andamiaje más robusto. Futuras inter-
venciones deberían incorporar explícitamente actividades en el aula orientadas a 
estimular el pensamiento creativo, divergente y lateral. El objetivo sería robustecer 
las competencias blandas que, como se observó, parecen ser el prerrequisito para 
un uso más innovador de los llms. La hipótesis emergente es que, al fortalecer la 
capacidad de hacer preguntas complejas y de pensar fuera de la caja en un entorno 
analógico, se potenciará de manera indirecta la capacidad del estudiantado para 
dialogar de forma más rica y productiva con la inteligencia artificial. El foco, por 
tanto, debe pasar de enseñar a usar la herramienta a enseñar a pensar de maneras 
que la herramienta pueda amplificar.

Con un impulso civilizatorio que nos interpela a nivel ético, epistémico y peda-
gógico, la integración de la iag en la educación superior supera con creces la idea 
de una simple actualización tecnológica. Su llegada, además, funciona como un 
revelador que desnuda el sinsentido de muchas estrategias pedagógicas y metas 
educativas ancladas en la repetición, la estandarización y la simulación. La expe-
riencia sistematizada en este reporte sugiere que la respuesta no puede ser la adop-
ción acrítica ni la prohibición temerosa, sino un esfuerzo consciente por optimizar 
y humanizar nuestro uso de estas herramientas.

El hallazgo más significativo es que la capacitación técnica, como la ingeniería 
de prompts, es una condición necesaria pero marcadamente insuficiente. La 
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evidencia indica que sirve de poco si no va acompañada del robustecimiento de 
un amplio espectro de competencias humanas: desde la capacidad de análisis, la 
planeación y el trabajo en equipo, hasta el pensamiento crítico y una sólida forma-
ción teórica en el propio campo profesional. Ofrecer únicamente la capacitación 
técnica es como entregar un rotomartillo a quien no tiene conocimientos básicos 
de albañilería: se le da una herramienta potente, pero no la sabiduría para construir 
un proyecto con sentido.

Asimismo, se constata la existencia de una “inercia negativa” en el estudiantado. 
Incluso con el permiso explícito para usar iag, muchas estudiantes la evitan por 
desconfianza o la ocultan por un sentimiento internalizado de deshonestidad. Esto 
revela que la barrera no es solo técnica, sino cultural y psicológica. La estudiante 
que usa la ia como una verdadera herramienta para potenciar sus capacidades es, 
todavía, la excepción, lo que subraya la urgencia de un cambio de enfoque.

Como idea central de esta investigación, sostenemos la necesidad de, en lugar 
de centrarnos únicamente en la herramienta, volver a centrarnos en la persona. El 
camino por seguir implica impulsar la apropiación de herramientas de iag desde 
una perspectiva transemestral, transdisciplinar y transcurricular, donde su uso no 
sea un evento aislado, sino una competencia integrada al desarrollo profesional. 
Futuras intervenciones habrán de ser diseñadas con mayor precisión, partiendo 
de un diagnóstico inicial que considere los conocimientos tecnológicos previos, 
el estado base de las competencias blandas y, crucialmente, la actitud y percep-
ción que el estudiantado tiene sobre la inteligencia artificial. Solo así podremos 
diseñar experiencias de aprendizaje que no solo enseñen a usar la ia, sino que 
formen a sujetas cognoscentes capaces de enmarcarla en un proyecto ético y de  
desarrollo humano.
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Notas

1.	 En el contexto de la iag, el término “alucinación” se refiere a la generación de 
contenido (texto, datos, referencias, etc.) que carece de fundamento en la evi-
dencia o en los datos de entrenamiento del modelo, resultando en información 
plausible, pero factualmente incorrecta, engañosa o ficticia. En el ámbito acadé-
mico, esto se manifiesta comúnmente como la invención de citas y referencias 
bibliográficas inexistentes o inexactas. 

2.	 En la unrc, la uca es una unidad curricular semestral que integra conocimien-
tos, habilidades, aptitudes, valores y actitudes para desarrollar las competencias 
del perfil de egreso, buscando el aprendizaje y fortalecimiento de las competen-
cias del estudiante. Para propósitos prácticos es equivalente a una asignatura.
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