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Resumen

En este ensayo de analisis conceptual, basado en la revisidn critica de literatura
reciente y de marcos emergentes de disefio de evaluacién, examinamos los desafios y
oportunidades que la inteligencia artificial generativa (GenAlI) plantea parala evaluacion
universitaria. El objetivo es responder a la pregunta de si la evaluacién debe reforzar
modelos centrados en la vigilancia y la deteccién, o bien transitar hacia enfoques
orientados al juicio critico, la transparencia y la responsabilidad en la interaccion
humano-maquina. Se sostiene que las estrategias centradas en vigilancia y deteccién
son insuficientes y contraproducentes, pues debilitan la confianza, la autonomia y la
justicia cognitiva. Con base en la evidencia disponible, se propone desplazar el foco
de los productos finales hacia los procesos de aprendizaje, valorando la trazabilidad,
la procedencia y el juicio critico. Asimismo, se analizan las brechas tecnolégicas, las
tensiones entre integridad académica, justicia cognitiva y preparacion profesional, asi
como los riesgos asociados a la dependencia de plataformas corporativas. Finalmente,
se argumenta que la universidad publica latinoamericana puede convertir la GenAl en
un recurso pedagdgico equitativo y humanista, reafirmando su misién de democratizar
el conocimiento y formar ciudadania critica.
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Abstract

This conceptual essay, based on a critical review of recent literature and emerging
assessment design frameworks, examines the challenges and opportunities that
generative artificial intelligence (GenAlI) poses for university assessment. The objective
is to address the central question of whether assessment should continue to rely on
surveillance and detection-based approaches, or instead shift toward models oriented
to critical judgment, transparency, and responsibility in human-machine interaction.
It is argued that strategies centered on surveillance and detection are insufficient and
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counterproductive, as they undermine trust, autonomy, and cognitive justice.
Drawing on the available evidence, the paper proposes shifting the focus from
final products to learning processes, emphasizing traceability, disclosure of A1 use,
and critical judgment. It also analyzes technological gaps, the tensions between
academic integrity, cognitive justice, and professional preparation, as well as
the risks associated with dependence on corporate platforms. Finally, the paper
argues that Latin American public universities can turn GenAl into an equitable
and humanistic pedagogical resource, reaffirming their mission to democratize
knowledge and foster critical citizenship.
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Introduccion

ESDE FINALES de 2022, los sistemas de inteligencia artificial genera-

tiva (GenAlI) de propdsito general —como ChatGPT, GitHub Copilot y

Gemini de Google— han pasado de ser una novedad para convertirse en
compaiieros cotidianos en las universidades. Su capacidad para redactar textos,
programar c6digo, analizar datos y producir artefactos multimodales ha acelerado
su adopcidn tanto en estudiantes como entre docentes. Dentro de las ventajas més
citadas se encuentran la retroalimentaciéon inmediata, el incremento de la produc-
tividad y la posibilidad de personalizacién del aprendizaje.

Al mismo tiempo, estas fortalezas plantean un desafio fundamental: si un
modelo puede generar en segundos un ensayo bien estructurado, un programa
funcional o una solucidn correcta, ;qué se esta evaluando realmente cuando se cali-
fican dichos productos? Estudios recientes evidencian que la GenAl puede superar
o0 acercarse a superar evaluaciones tradicionales en ingenieria, redactar ensayos de
fisica con estdandares de excelencia e incluso alcanzar resultados comparables a los
de estudiantes de medicina en reactivos de respuesta corta. Ello plantea riesgos de
validez en contextos de alta exigencia (Morjaria et al., 2023; Nikolic et al., 2023;
Yeadon et al., 2023). Estas evidencias muestran que las evaluaciones tradicionales
se ven amenazadas por dos factores clasicos: la subrepresentacién de constructos,
cuando las tareas pueden delegarse a la 14, y la varianza irrelevante, cuando el
acceso desigual a estas herramientas introduce ruido en los resultados (Weng et al.,
2024; Xia et al., 2024).
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La cuestion, sin embargo, trasciende lo técnico y se vuelve filoséfica y huma-
nista: ;qué lugar ocupa la enseflanza cuando una maquina puede realizar gran
parte de las tareas que antes se atribuian al estudiantado?, ;qué significa aprender
cuando el error, la duda y la interpretacién —elementos centrales de la formacién
universitaria— parecen externalizarse en sistemas automatizados? Estos interro-
gantes devuelven la atencién a la universidad como espacio de construccién de
juicio critico, mas que de mera produccion de respuestas.

La brecha de acceso entre versiones gratuitas y de pago, la dependencia de
plataformas corporativas y la limitada infraestructura digital promueven formas
de pobreza digital —entendida como la restriccion estructural de acceso, uso y
soberania tecnolégica—, que agravan las tensiones en torno a la equidad y la auto-
nomia universitaria (Lugo y Barrera Rojas, 2024). Ello obliga a pensar en la GenAl
no solo como un recurso pedagdgico, sino también como un fendmeno que refleja
y amplifica desigualdades estructurales, tensionando la misién social de la univer-
sidad en la region.

Este ensayo parte de la premisa de que la evaluacion universitaria debe replan-
tear su sentido y significado —vy, a partir de ello, redisefiarse, mas que reforzar
esquemas de vigilancia— en un contexto mediado por la inteligencia artificial
generativa (GenAl). Su objetivo es analizar los dilemas que esta tecnologia
introduce en términos de validez, autoria y del papel formativo del error en la
educacion superior, con especial atencién a los campos sTEAM (Ciencia, Tecno-
logia, Ingenieria, Artes y Matematicas, por sus siglas en inglés), entendidos aqui
como una aproximacion que integra explicitamente las artes y las humanidades
en la formacién cientifico-tecnolégica, con implicaciones directas para el disefio
de tareas, criterios de evaluacidn y evidencias de aprendizaje. A partir de una
revisién critica de literatura reciente, estudios empiricos y marcos emergentes
de evaluacion —como AI1AS, FACT y la evaluaciéon multimodal-interactiva—, se
proponen patrones de disefio para tareas con IA restringida, permitida y reque-
rida, rubricas centradas en procesos y practicas de procedencia, asi como enfo-
ques programaticos de aseguramiento del aprendizaje alineados con politicas
institucionales y estandares profesionales, cuya pertinencia se discute a la luz del
contexto de la educacién superior en México. La pregunta que articula el analisis
es silairrupcién de la GenAl conduce a un vaciamiento de la experiencia univer-
sitaria o, por el contrario, abre la posibilidad de reafirmar su misién histdrica
como espacio de juicio critico, creatividad y justicia cognitiva.

Desde una perspectiva explicitamente normativa y humanista de la evalua-
cion, este trabajo sitia la agencia del estudiantado y el papel publico de la
universidad como ejes del analisis. En coherencia con ello, se privilegian
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marcos conceptuales y evidencias que problematizan los enfoques centrados
en la vigilancia y el control, y que promueven disefios de evaluacion orientados
al juicio critico y a la responsabilidad en contextos mediados por 1a. Reco-
nocer este posicionamiento constituye un ejercicio de vigilancia epistemolédgica
sobre los supuestos que orientan el estudio, asumiendo que aproximaciones
de cardcter mas instrumental o centradas en la eficiencia tecnoldgica pueden
priorizar objetivos distintos.

Desafios de equidad, ética e inclusidon en la evaluacion
mediada por IA

En este trabajo, la nocidn de justicia cognitiva se entiende como la garantia de
que estudiantes con trayectorias, contextos socioculturales, recursos materiales y
formas de aprendizaje diversas puedan participar en condiciones equitativas en los
procesos de ensefianza, aprendizaje y evaluacion, sin que las decisiones de disefio
evaluativo introduzcan sesgos estructurales que favorezcan determinados perfiles
tecnoldgicos, lingtiisticos o cognitivos. Desde esta perspectiva, la justicia cogniti-
va no se reduce al acceso a herramientas, sino que implica reconocer y legitimar
diferentes formas de producir, interpretar y validar el conocimiento en contextos
mediados por tecnologias digitales.

El aumento en el uso de la inteligencia artificial generativa (GenAl) en la
educacion superior no solo ha revelado desigualdades histéricas en el acceso
y en las relaciones de poder, sino que también ha creado nuevas formas de
exclusion y dependencia, especificamente, bajo las circunstancias educativas
en México, donde la pobreza digital se ve marcada por las brechas de conecti-
vidad y la infraestructura desigual entre instituciones publicas y privadas. En la
medida en que la GenAl redefine quién produce qué y en qué condiciones, las
decisiones institucionales arbitrarias sobre restringir, permitir o incluso exigir su
uso en los procesos de evaluacién no pueden considerarse neutras: dichas deci-
siones pueden abrir o cerrar oportunidades, garantizar o vulnerar la privacidad,
y cultivar —o limitar— una agencia estudiantil responsable con capacidad de
actuar con juicio critico y asumir las implicaciones éticas y académicas del uso
de estas tecnologias.

Las revisiones recientes y los analisis de lineamientos institucionales coin-
ciden en que limitar la discusion de la evaluaciéon mediada por 14 a la inte-
gridad académica es insuficiente (Blake Angulo, 2026; Matindingue et al.,
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2025). Las respuestas centradas en mecanismos punitivos —como detectores
automaticos o esquemas de vigilancia intensiva— ofrecen solo una ilusiéon de
control: pueden mitigar algunas conductas, pero a menudo lo hacen al costo de
sacrificar dimensiones esenciales de la educacién, como la confianza, la auto-
nomia y la justicia cognitiva, es decir, la posibilidad de que estudiantes con
distintos contextos, saberes y recursos participen en condiciones equitativas en
los procesos de aprendizaje y evaluacién (Luo, 2024; Moorhouse et al., 2023;
Weng et al., 2024; Xia et al., 2024). Mds que resolver los dilemas, desplazan la
atencion hacia la sospecha y el control, dejando en segundo plano las preguntas
centrales sobre qué significa aprender y cdmo reconocerlo en un entorno
mediado por IA.

En este sentido, la equidad y la inclusién no son margenes accesorios de
la evaluacidn intervenida por la 14, sino pilares de su validez y de su legiti-
midad académica. Este reconocimiento exige tres desplazamientos. Primero,
entender que el acceso desigual a herramientas, lenguas y apoyos institucio-
nales se traduce en sesgos educativos y cognitivos que perpetiian y acenttian las
brechas sociales ya existentes. Segundo, reconocer que la vigilancia intensifi-
cada genera dafos colaterales en términos de privacidad, libertad académica y
justicia, mientras ofrece una evidencia pobre sobre el aprendizaje real. Y tercero,
asumir que las universidades estan llamadas a reconciliar la honestidad acadé-
mica con la justicia cognitiva y la preparacion profesional, redefiniendo qué
debe contar como evidencia de aprendizaje en un tiempo en el que la colabora-
cién con la 1A forma parte de las practicas genuinas de produccién y adquisicion
del conocimiento.

En ultima instancia, este debate remite a una pregunta mds amplia sobre la
mision de la universidad: ;como puede la evaluacion evitar convertirse en un
mecanismo de control que reproduzca desigualdades y, en cambio, constituirse en
un espacio critico que reconozca la diversidad de formas de aprender y pensar en
un mundo atravesado por inteligencias automatas?

l. Brechas tecnolégicas y acceso desigual como
amenazas a la validez

El acceso material e infraestructural determina, en buena medida, lo que los
estudiantes pueden hacer con la GenAl. Andlisis institucionales y testimonios
de docentes revelan diferencias notables segun el tipo de licencia (gratuita o
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premium), las limitaciones de ancho de banda y dispositivos, y las politicas
locales; factores que inciden directamente en la forma en que se diseflan y expe-
rimentan las evaluaciones (Shishavan, 2024; Khlaif et al., 2025; White & Huber,
2024). Las versiones premium ofrecen contextos ampliados, herramientas avan-
zadas, prioridad de respuesta y funciones multimodales superiores. Cuando las
tareas valoran productos sofisticados, razonamientos extensos o iteracion rapi-
da, quienes acceden a esas versiones disfrutan de ventajas sistematicas frente a
sus pares en entornos restringidos. Desde la perspectiva de la medicidn, estas
diferencias introducen varianza irrelevante al constructo: lo que se evalia deja
de ser el conocimiento o la competencia prevista y pasa a ser el acceso a un
recurso, socavando asi tanto la validez como la equidad (Weng et al., 2024; Xia
et al., 2024). En el contexto de las universidades publicas, donde una parte im-
portante del estudiantado depende de conectividad intermitente, dispositivos
compartidos o licencias limitadas, esta distorsion implica que las calificaciones
reflejen condiciones materiales mas que logros académicos, comprometiendo
la legitimidad misma de la evaluacién como mecanismo de reconocimiento
del aprendizaje.

La accesibilidad para el estudiantado en contextos de diversidad funcional,
lingiiistica y socioecondmica entrelaza esta discusion con las politicas institucio-
nales. En particular, las prohibiciones generales sobre la “asistencia con 1a” pueden
inhibir el uso legitimo de tecnologias de apoyo —como lectores de pantalla o
sistemas de dictado por voz—, penalizando precisamente a quienes enfrentan
mayores barreras para participar en condiciones de equidad (Shishavan, 2024; Lye
& Lim, 2024; White & Huber, 2024). En el extremo opuesto, permitir funciones
generativas sin criterios claros de divulgacion y verificacién puede colocar en
desventaja a quienes no pueden —o no deben— usar determinadas herramientas
por motivos de discapacidad, carga cognitiva, privacidad o restricciones juri-
dicas. Las revisiones recientes insisten en que transformar la evaluacion implica
replantear los resultados de aprendizaje (por ejemplo, la autorregulacion o el uso
responsable de la 1a) y reconocer nuevas formas de evidencia basadas en procesos
y verificacién (Xia et al., 2024; Zhao et al., 2024). La equidad, en consecuencia,
exige mecanismos accesibles y equivalentes para demostrar dichas competencias,
acompanados de politicas transparentes que distingan entre tecnologias de asis-
tencia y tecnologias generativas.

Las respuestas de disefio, tanto en los planes de estudio como en el desa-
rrollo de los cursos, se derivan de este diagnostico. Mas que decisiones técnicas,
estas medidas expresan una toma de postura ética y axioldgica sobre el lugar
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de la persona en el proceso educativo, orientada por principios de equidad,
inclusién y justicia educativa, y reconociendo al estudiantado como sujeto de
derechos y no como mero usuario de tecnologias. En primer lugar, si el uso de
1A estd permitido o es requerido, las instituciones deben garantizar licencias
institucionales y ofrecer alternativas de bajo consumo de datos o acceso offline
en contextos con conectividad limitada (Shishavan, 2024; Khlaif et al., 2025).
En segundo lugar, el permiso debe ir de la mano de transparencia: estudiantes
y docentes deberian declarar herramientas, versiones, indicaciones y pasos de
verificacidn, para que la evaluacidn valore la calidad de la supervisién y no
solo el acabado final (Feng et al., 2025; Perkins et al., 2024; Wilson & Nishi-
moto, 2024). En tercer lugar, los disefios deben asegurar rutas accesibles: en
tareas con IA restringida para validar la competencia conceptual, las tecnolo-
gias de apoyo deben mantenerse disponibles; y en tareas con 1A permitida o
requerida, debe ofrecerse formacién diferenciada para estudiantes con trayec-
torias previas diversas (Elshall & Badir, 2025; Lye & Lim, 2024). En cuarto lugar,
es indispensable diversificar los portafolios de evaluacién para que ninguna
condicién de acceso determine por si sola la inferencia sobre el aprendizaje.
Modelos como FACT ejemplifican coémo es posible equilibrar de manera opera-
tiva el rigor académico, la autenticidad de las tareas y la accesibilidad en la
enseflanza de STEAM, al proponer criterios de disefio curricular, actividades y
evaluacion centrados en problemas reales, en la participacién del estudiantado
y en la reduccién de barreras tecnoldgicas y contextuales. En este sentido, FACT
no solo funciona como una guia pedagdgica, sino como un referente para el
cambio institucional hacia practicas de enseflanza mas inclusivas y formativa-
mente coherentes (Elshall & Badir, 2025).

En el fondo, estas brechas de acceso no son meramente técnicas: expresan
tensiones estructurales entre la universidad publica y las plataformas corpora-
tivas, asi como entre los derechos educativos y las economias de suscripcion.
Afrontarlas no implica inicamente ampliar el acceso a licencias, sino afirmar un
principio de justicia educativa segtn el cual la validez de la evaluacién no debe
comprarse en el mercado, sino garantizarse como un bien comun. Estas desigual-
dades no solo inciden en los resultados académicos, sino que interpelan directa-
mente el lugar de la universidad frente a las plataformas privadas y los modelos de
negocio que organizan el acceso al conocimiento. Este desplazamiento conceptual
se sintetiza en la Figura 1, que muestra el transito desde un modelo de evaluacion
centrado en la vigilancia hacia un enfoque de integridad por disefio orientado al
juicio critico.
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Figura 1. Esquema del trdnsito conceptual desde un modelo de evaluacion
universitaria centrado en la vigilancia hacia un enfoque de integridad por disefio

Fuente: Elaboracion propia.
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Il. Vigilancia, deteccién y privacidad: jintegridad a qué
costo?

La irrupcién de la GenAl ha trastocado la nocion de autoria y, ante esta incerti-
dumbre, la deteccion se ha convertido en una respuesta tentadora. Sin embargo,
la evidencia disponible es clara: los detectores de productos generados por 1A son
poco fiables, faciles de evadir y proclives a falsos positivos y negativos, lo que los
convierte en una base endeble para tomar decisiones de alto impacto académico
(Shishavan, 2024; Luo, 2024; Moorhouse et al., 2023). Lejos de fortalecer la inte-
gridad, la proliferacién de navegadores bloqueados, analiticas de tecleo o registros
ampliados degrada la experiencia estudiantil, introduce barreras de acceso (limita-
ciones de hardware, viviendas compartidas, precariedad digital) y ofrece un valor
probatorio marginal sobre lo que realmente importa: qué sabe y qué puede hacer
el estudiante (White & Huber, 2024). La vigilancia intensificada, ademas, inhibe
la divulgacién honesta del uso de herramientas, socavando la transparencia que
permitiria evaluar el juicio de los estudiantes en su interaccién con la 1a.

Las limitaciones de este enfoque son tanto epistémicas como éticas. En lo epis-
témico, ningin detector puede demostrar la autoria humana en contextos gene-
rales: se confunden con parafrasis, traducciones o borradores hibridos, y resultan
incapaces de sustentar juicios individualizados o argumentos sélidos de validez
programatica (Shishavan, 2024; Luo, 2024). En lo ético, las tecnologias de vigi-
lancia erosionan la privacidad, amplifican desigualdades —particularmente para
estudiantes sin entornos adecuados para la supervisiéon remota— y aumentan la
probabilidad de acusaciones erréneas. El costo de estos mecanismos no se distri-
buye equitativamente, y el dafio reputacional o académico suele recaer con mayor
peso sobre los més vulnerables. Al insistir en la deteccion como salvaguarda de la

“originalidad”, muchas instituciones perpettian una visién estrecha de la autoria que
desconoce la naturaleza distribuida y mediada de la produccion de conocimiento
en la era digital (Luo, 2024). Esta concepcion dialoga, ademas, con el marco juri-
dico mexicano, donde la Ley Federal del Derecho de Autor reconoce la creacién
unicamente como obra atribuible a personas fisicas, reforzando una idea indivi-
dualista de autoria que resulta cada vez menos adecuada para describir practicas
académicas hibridas, colaborativas y asistidas por 1a (Ley Federal del Derecho de
Autor [LFDA], 1996).

Frente a este panorama, la alternativa no es mas control, sino otro concepto
de integridad. Las practicas mas prometedoras desplazan la vigilancia hacia un
diseflo rico en evidencias: declaraciones de procedencia, registros de prompts'y
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respuestas, historiales de repositorios, pruebas unitarias disefiadas por el propio
alumnado y defensas orales dirigidas a resultados clave (Feng et al., 2025; Furze
et al., 2024; Perkins et al., 2024; Petrovska et al., 2024; Wilson & Nishimoto,
2024). Estos mecanismos hacen mas dificil la mala practica sin criminalizar de
entrada al estudiantado y, sobre todo, generan evidencia de proceso —planifica-
cién, prompting, depuracién, verificacion— que si respalda inferencias validas
sobre el aprendizaje.

En el plano institucional, los marcos de gobernanza colaborativa —entendida
como la distribucion explicita y coordinada de responsabilidades entre profesorado,
estudiantado y autoridades para disefiar, implementar y evaluar las politicas de
evaluacion— reparten funciones entre profesorado, estudiantado y autoridades:
mientras el profesorado disefia tareas que capturan procesos, el estudiantado
documenta la transparencia y las autoridades establecen politicas que garanticen
la transparencia y la rendicion de cuentas sin caer en una carrera armamentista de
deteccion (Ilieva et al., 2025). En tltima instancia, las guias sectoriales coinciden en
que redisefiar es mas eficaz que vigilar: la integridad no puede sostenerse a costa de
la privacidad ni de la confianza (Shishavan, 2024; Doorsamy et al., 2025).

La cuestion de fondo, por tanto, no es si debemos perfeccionar los mecanismos
de deteccidn, sino qué significa garantizar la integridad en un entorno en el que la
autoria y la produccién de conocimiento han dejado de ser practicas estrictamente
individuales para convertirse en procesos crecientemente distribuidos y mediados
por tecnologias digitales. En este contexto, la integridad no se sostiene mediante
la sospecha y el control, sino a través de disefios evaluativos que hagan visible el
juicio humano, la trazabilidad de los procesos y la responsabilidad compartida en
la construccién del conocimiento.

lll. Integridad, justicia cognitiva y preparacién para el
trabajo: una tension triple

La evaluacién mediada por 14 se ubica en la encrucijada de tres exigencias insepa-
rables: salvaguardar la integridad académica como marco institucional de valores,
normas y practicas que orientan el uso responsable de la tecnologia, y promo-
ver la honestidad académica como compromiso ético individual con la autoria, la
transparencia y la responsabilidad; garantizar la justicia cognitiva; y preparar a los
egresados para un mundo donde la colaboracién con sistemas automatizados ya
es parte constitutiva de la practica profesional. Esta triple tension no es meramente
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técnica, sino profundamente filosofica, pues redefine qué significa aprender, produ-
cir conocimiento y ejercer juicio en la universidad contemporanea.

En términos de integridad académica —no concebida como un control de plagio,
sino como un marco ético que oriente y valide el conocimiento—, la cuestion ya
no es si la GenAl puede resolver pruebas tradicionales —eso ha quedado sufi-
cientemente documentado—, sino qué significa para la validez seguir equiparando

“respuesta correcta” con “aprendizaje”. El dilema central no estd en la capacidad
técnica de la 14, sino en la fragilidad conceptual de nuestras inferencias evaluativas
cuando reducimos la evidencia a un artefacto terminado.

La justicia cognitiva cuestiona, en cambio, la nocién reduccionista de “origina-
lidad” entendida como independencia absoluta de herramientas. Politicas universi-
tarias continian concibiendo el “trabajo propio” como aquello no influenciado por
1A (Luo, 2024), ignorando que la autoria en la produccién de conocimiento ha sido
siempre relacional y distribuida. Un enfoque mas justo reconoce el uso razonado
de la 1A como parte de la agencia estudiantil: lo central no es si se us6 o no la herra-
mienta, sino, coémo se usd, con qué justificacion y bajo qué criterios de verificacion.
La exigencia filosofica aqui es recuperar la nocién de virtud epistémica: saber no
consiste unicamente en producir respuestas, sino en tener buenas razones, detectar
errores, considerar alternativas y calibrar la confianza. Evaluar la autoria mediada
por 1A exige, por tanto, valorar la trazabilidad y el juicio, no el acabado superficial
de un artefacto (Feng et al., 2025; Perkins et al., 2024).

El tercer vector es la preparacién para el trabajo, donde se juega la relevancia
social de la universidad. La cuestion no es si los egresados utilizaran 14, sino si
lo haran con criterio, ética y responsabilidad. Lideres educativos subrayan que el
futuro profesional exige dominar habilidades como disefiar prompts estratégicos,
ejecutar pruebas sistematicas, visibilizar sesgos en datos y modelos, interpretar
salidas ambiguas, detectar alucinaciones y diagnosticar modos de falla (Khlaif et al.,
2025; Petrovska et al., 2024). Sin embargo, estudios muestran que la dependencia
acritica a la 1 se correlaciona con un bajo desempefio en tareas de transferencia
y razonamiento independiente (Bouamor et al., 2025; Huang et al., 2024). Esto
sugiere que prohibir la 14 en nombre de la integridad puede producir egresados
desactualizados, mientras que permitirla sin estructura genera competencias
fragiles. El verdadero reto, por tanto, no solo es convivir con la 1A sin diluir su
agencia intelectual, sino replantear las competencias profesionales mismas: formar
profesionistas capaces de usarla de manera critica, responsable y situada, compren-
diendo sus limitantes, riesgos y efectos sociales.

La evidencia emergente apunta hacia disefios pedagogicos de alta modalidad e
interactividad: tareas que integran simulacion, razonamiento verbal, manipulacién
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de datos en vivo o defensa argumentativa de resultados. Estas experiencias no solo
dificultan la delegacién a la maquina, sino que visibilizan los procesos de respuesta
que constituyen el nucleo del juicio experto. Son, en tltima instancia, dispositivos
que restituyen a la evaluacién su cardcter humanista: no solo porque hacen visi-
bles los procesos cognitivos, sino porque invitan al estudiante a posicionarse como
responsable frente a la GenAl, a pensar con y contra la herramienta, en lugar de
sustituir su criterio por automatismos (Gao et al., 2025).

IV. Contrapesos y consecuencias no previstas

La evaluacion centrada en la equidad en la era de la GenAl no es un terreno de
consensos faciles, sino un campo de contrapesos inevitables. Cada decision implica
costos y consecuencias no siempre visibles, que, de no examinarse con cuidado,
reproducen inequidades bajo el disfraz de soluciones técnicas.

Acceso versus autenticidad: Incluir herramientas especificas de 14 en la evalua-
cién puede aumentar la autenticidad y la alineacion con la practica laboral contem-
poranea. Sin embargo, al depender de licencias premium o funciones avanzadas,
se corre el riesgo de institucionalizar un esquema de pago por desempeiio, difi-
cilmente sostenible para universidades publicas, donde quienes pueden costearlo
obtienen ventajas sistematicas (White & Huber, 2024). Prohibir la 14, en sentido
contrario, puede homogeneizar el acceso, pero a costa de excluir a los estudiantes
de un entrenamiento formativo que refleja el mundo profesional (Khlaif et al.,
2025). La literatura sugiere un compromiso mas responsable: acceso financiado
institucionalmente, evaluaciones disefiadas para herramientas de capacidades
conocidas y alternativas viables para quienes no puedan —o no deban— usarlas
(Shishavan, 2024). De este modo, la tecnologia opera como un medio intercam-
biable y no como una condicién de posibilidad para el aprendizaje.

Vigilancia versus garantia: El despliegue de detectores, navegadores bloqueados
y sistemas de registro invasivo genera una ilusién de control, pero aporta evidencia
débil para la toma de decisiones académicas y conlleva costos éticos significa-
tivos. Luo (2024) muestra que numerosas universidades continian equiparando
la “originalidad” con la independencia total de la 14, lo que refuerza un enfoque
punitivo que erosiona la confianza, empobrece la nocién de autoria y debilita
la agencia del estudiantado al someter sus producciones a sistemas presentados
como objetivos, pese a estar diseflados por personas y a reproducir sus mismos
sesgos. De manera consistente, White y Huber (2024) evidencian que las plata-
formas de supervision intensiva deterioran la experiencia estudiantil y amplifican
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barreras de acceso, mientras que Shishavan (2024) advierte que, aun cuando los
marcos institucionales reconocen riesgos especificos para estudiantes vulnera-
bles o con discapacidad, no ofrecen garantias equivalentes de validez evaluativa.
Mas alla de un dilema técnico, la cuestién es formativa y filoséfica: ;qué precio
estamos dispuestos a pagar en términos de privacidad, confianza y agencia del estu-
diantado por una integridad que la propia tecnologia no puede asegurar?, y scémo
transitar desde un modelo formativo basado en la vigilancia hacia una garantia de
integridad centrada en la persona, el aprendizaje y el disefio pedagogico?

Ganancias inmediatas versus aprendizaje duradero: El uso no estructurado de
1A eleva el desempeiio en tareas rutinarias, sobre todo en estudiantes con menor
preparacion, pero compromete la transferencia cuando no se exige verificaciéon y
reflexién (Bouamor et al., 2025; Huang et al., 2024). Las prohibiciones, en contraste,
pueden preservar parte de esa transferencia, pero con el costo de agrandar las
brechas a corto plazo. Disefios escalonados —predecir > consultar la 1a - criticar
> revisar—, evaluados por su metacognicion mas que por la correccién final, repre-
sentan una via para transformar la dependencia en aprendizaje profundo (Elshall
& Badir, 2025; Feng et al., 2025).

Blindaje de items versus aseguramiento programdtico: La obsesién con disefiar
reactivos “a prueba de 1a” conduce con frecuencia a consignas artificiosas o exce-
sivamente onerosas, que terminan perjudicando al estudiantado mas que garanti-
zando validez. La evidencia sugiere que la garantia de aprendizaje debe trasladarse
al nivel programatico: diversificar evidencias a lo largo del plan de estudios, exigir
defensas orales en proyectos terminales o consolidar portafolios acumulativos
(Jongkind et al., 2025; Lloyd et al., 2024; Verdicchio, 2025). Dicho de otro modo,
no se trata de blindar reactivos, sino de asegurar trayectorias formativas.

Simplicidad normativa versus justicia cognitiva: Los marcos binarios —
permitir o prohibir— son administrativamente atractivos, pero conceptualmente
empobrecen la discusién. Reproducen una idea estrecha de “originalidad” como
produccion aislada y desatienden la naturaleza distribuida de la autoria en la era
digital (Luo, 2024; Moorhouse et al., 2023). Una politica cognitivamente justa exige
reconocer la contribucion legitima mediada por herramientas, exigir trazabilidad
del proceso y distinguir entre tecnologias de apoyo y tecnologias generativas
(Shishavan, 2024). Es un camino mas exigente, pero también mas coherente con
la realidad del trabajo académico y con una concepcién de la autoria que implica
responsabilidad personal. En ultima instancia, la cuestion central no es si el estu-
diantado utiliza o no sistemas de 1A generativa, sino sila universidad estd formando
personas capaces de asumir responsabilidad por sus decisiones, sus producciones
y sus actos, con y sin mediacién tecnoldgica.
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Cada contrapeso revela que las decisiones de disefio no son neutras, sino que
redistribuyen oportunidades y riesgos. Exigir funciones premium en nombre
de la “autenticidad” puede profundizar la exclusion; intensificar la vigilancia
para “restaurar la confianza” puede inhibir la transparencia y socavar los mismos
procesos que se busca evaluar. Por el contrario, ignorar la GenAl por temor a
conductas indebidas expone el riesgo de graduar estudiantes desprovistos de las
competencias éticas y técnicas que sus profesiones demandan. Lo que esta en juego,
mas alld de la técnica, es el sentido mismo de la universidad como espacio de
justicia, confianza y formacion de juicio autocritico.

Repensar la evidencia de aprendizaje en la era de la 1a
generativa

La inteligencia artificial generativa ha obligado a la educacién superior a enfrentar
una pregunta simple pero crucial: si un sistema puede producir, bajo demanda, un
ensayo pulido, un cédigo ejecutable o una respuesta correcta, ;qué cuenta, con
precision, como evidencia de aprendizaje? La investigacién reciente ha mostra-
do la fragilidad de muchos artefactos antes considerados indicadores validos de
comprension; lo relevante aqui no es reiterar esa demostracién, sino asumir su
consecuencia: si la evaluacion se limita al producto final, corre el riesgo de confun-
dir fluidez automatizada con comprensiéon humana (Morjaria et al., 2023; Nikolic
et al., 2023; Sharma et al., 2025).

Las revisiones convergen en un giro de enfoque que no se limita al desplaza-
miento desde los productos hacia los procesos, sino que implica también la rede-
finicién de los propios productos académicos y de los criterios con los que estos
son evaluados, en coherencia con practicas de aprendizaje mediadas por 1a. La
evidencia debe desplazarse hacia las huellas observables mediante las cuales los
estudiantes planifican, verifican e interpretan su trabajo (Feng et al., 2025; Gao
et al., 2025; Weng et al., 2024; Xia et al., 2024). Este replanteamiento se alinea con
la nocién de virtud epistémica: saber no es solo afirmar, sino justificar, reconocer
objeciones y calibrar la confianza. En clave practica, “tener buenas razones” signi-
fica disefiar planes de verificacion, ejecutar pruebas y usar fuentes con rigor. Un
estudiante que identifica y corrige errores de la 1A ofrece una evidencia mas sélida
que quien entrega una respuesta pulida pero acritica.

Esto no implica abandonar los productos, si no redisefarlos y reinterpretarlos
a la luz de los procesos que los sostienen: informes acompafados de bitacoras,
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modelos con trazabilidad de decisiones, resultados defendidos oralmente o contex-
tualizados criticamente. Asi, la evaluacién y la evidencia dejan de centrarse en el
artefacto terminado como prueba de autosuficiencia y se redefine como ejercicio
rastreable y explicable de agencia y juicio, donde el producto es parte necesaria,
pero nunca suficiente.

En el terreno practico, ya se observan redisefios que vuelven legible el proceso.
En ciencias ambientales, el portafolio FACT equilibra fundamentos con 1A restrin-
gida, proyectos aplicados con 14 asistida, exdmenes conceptuales sin 1A y casos
criticos habilitados por 1a (Elshall & Badir, 2025). En cursos de computacion,
se incorporan registros de prompts, historiales de versiones, suites de prueba y
defensas orales que desplazan el énfasis hacia planificacion, depuracion vy justifi-
cacidn; el resultado es aprendizaje mas profundo y menor dependencia acritica de
la GenAlI (Feng et al., 2025; Petrovska et al., 2024; Wilson & Nishimoto, 2024). En
coherencia, los argumentos de validez deben reconstruirse sobre huellas verifica-
bles de trabajo, reequilibrando los constructos hacia interpretacion, verificaciéon
y uso responsable de herramientas (Weng et al., 2024; Xia et al., 2024; Zhao et al.,
2024).

Aungque las respuestas institucionales han tendido primero a controles (prohi-
biciones, detectores, vigilancia), sus limites técnicos y éticos son conocidos y se
desarrollan en la seccién dedicada a ese tema. Aqui basta con extraer la leccion
operativa: la via prometedora no es vigilar mas, sino redefinir los sentidos de la
evaluacion—qué cuenta como evidencia de aprendizaje, como se reconoce la
autoria, y qué tipo de juicio formativo se espera en entornos donde la 14 puede
participar en la produccién textual. En esa clave, la integridad deja de perseguirse
como deteccidn ex post y pasa a construirse por disefio: procedencia obligatoria,
entregas escalonadas, componentes orales y contextos novedosos que hagan visible
el proceso y reduzcan la rentabilidad de la delegacién mecanica (Elshall & Badir,
2025; Gao et al., 2025; Wilson & Nishimoto, 2024).

Las implicaciones varian por disciplina, por ejemplo, en STEAM, donde correc-
cién y reproducibilidad son centrales, el riesgo de externalizacién coexiste con
oportunidades de evaluar practicas auténticas: pruebas unitarias, analisis dimen-
sional, validacion de modelos (Nikolic et al., 2023). Por otro lado, en humani-
dades, la GenAlI puede imitar la fluidez retdrica, pero no sustituye la lectura atenta,
la contextualizacion critica ni la interpretacion argumentada; aqui, anotaciones,
borradores iterativos y defensas orales aportan la evidencia de proceso decisiva
(Luo, 2024; Moorhouse et al., 2023). Pese a las diferencias, la leccién converge:
desplazar el foco del artefacto al proceso devuelve a la evaluacion su caracter huma-
nista, centrado en discernir cémo se aprende, no solo qué se entrega.
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Finalmente, repensar la evidencia comporta un imperativo ético. Las decisiones
de disefio distribuyen oportunidades y riesgos: la equidad exige atender brechas
de acceso, limites de la deteccidn y tensiones entre integridad y calidad de la retro-
alimentacién (Khlaif et al., 2025). De ahi se siguen compromisos minimos: trans-
parencia en el uso de herramientas (Perkins et al., 2024); portafolios mixtos que
combinen tareas con IA restringida y habilitada (Elshall & Badir, 2025); garan-
tias programaticas que sustituyan la vigilancia generalizada (Lloyd et al., 2024); y
justicia cognitiva, cultivando capacidades metacognitivas y éticas para gobernar el
propio uso de la 1A (Xia et al., 2024). Recentrada asi, la evidencia de aprendizaje
deja de ser un artefacto aislado para convertirse en un registro de discernimiento
y juicio en contextos donde producir es cada vez mas facil, pero comprender sigue
siendo lo esencial.

La universidad publica latinoamericana frente a la 1a
generativa

La inteligencia artificial generativa irrumpe en la educacion superior latinoameri-
cana en un terreno marcado por la desigualdad. Se encuentra con déficits créonicos
de infraestructura, un financiamiento publico desigual y un mosaico lingtiistico y
cultural que histéricamente ha quedado en la periferia del desarrollo de los sistemas
dominantes de 1A. En este contexto, la evaluacion se convierte a la vez en un espacio
de riesgo —donde las brechas existentes pueden reproducirse a gran escala— y en
un espacio de posibilidad, donde las universidades pueden re-imaginar la evalua-
cién como una practica publica y democratica. La literatura empirica en y sobre
la regién adn es incipiente, pero ya apunta a presiones sobre el diseio evaluativo,
riesgos claros de equidad y la necesidad de repensar la originalidad y la autoria en
formas compatibles con la mision publica de la universidad, asi como de revisar los
marcos éticos y axiologicos que orientan la formacion profesional y la responsabi-
lidad social del egresado. Al mismo tiempo, deja abiertas cuestiones sustantivas de
gobernanza, en particular para el sector publico mexicano, que demandan un juicio
institucional cuidadoso y politicas con arraigo local (Aquino Zuiliga et al., 2020;
Mateus et al., 2024; Murcia et al., 2025; Salinas-Navarro et al., 2024; Valdivieso &
Gonzalez, 2025).

La brecha digital no es una abstraccion. Evidencias de El Salvador muestran que
estudiantes de contextos de bajos ingresos acceden de forma desproporcionada a
la GenAI mediante teléfonos inteligentes y versiones gratuitas, mientras que sus
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pares con mayores recursos emplean laptops y funciones premium, con diferencias
correlativas en confianza y en preocupaciones éticas (Valdivieso & Gonzalez, 2025).
Es razonable inferir que una estratificacién semejante se presentard en universi-
dades publicas mexicanas, dado el perfil de vulnerabilidad documentado en ese
sector —discapacidad, desventaja socioecondmica, etnicidad y género— que ante-
cede a la GenAl pero inevitablemente interactuara con ella (Aquino Zuiiga et al.,
2020). Estudios de actores en contextos latinoamericanos afines (p. j., programas
de lenguas en Colombia) también sefialan preocupaciones sobre autenticidad
y conflanza en la evaluacion, junto con un llamado a politicas democraticas
e inclusivas para gobernar su uso (Murcia et al., 2025). Investigaciones cualita-
tivas iniciales en México sugieren que el profesorado ya esta redisefiando tareas
en respuesta a la GenAl, tratandola alternativamente como aliada o como rival y
ajustando prompts y criterios de evaluacion en consecuencia (Mateus et al., 2024).
En conjunto, estos estudios sugieren que cualquier estrategia de evaluacion que
presuponga banda ancha estable, laptops y acceso a servicios de pago favorecera a
quienes ya estan en ventaja y penalizara al resto.

Las limitaciones de infraestructura complican la equidad incluso alli donde
existe acceso. Evaluaciones sincrénicas de alta vigilancia (como sistemas de super-
vision que demandan gran ancho de banda) exacerban déficits de conectividad
rural y periurbana, ademas de afectar la accesibilidad de estudiantes con disca-
pacidad —presiones ya documentadas en la literatura sobre equidad pre-GenAl
en universidades publicas mexicanas (Aquino Zuiiga et al., 2020)—. A ello se
suman las barreras lingiiisticas y culturales: las variedades del espafiol, las lenguas
indigenas y las practicas de alternancia de cédigos pueden producir diferencias de
desempefio en modelos entrenados con registros dominantes. Aunque la evidencia
empirica ain no cuantifica este sesgo, reportes a nivel de aula y ensayos de disefio
destacan tanto oportunidades como riesgos: la 1A puede facilitar retroalimenta-
cién y evaluacién basada en rubricas en espafiol, pero sin una validacién explicita
por variedad lingiiistica, también puede imponer un estandar estrecho y penalizar
silenciosamente a quienes quedan fuera de él (Nifio Muiloz, 2025; Salinas-Navarro
et al., 2024). En suma, las desigualdades estructurales no son mero telén de fondo:
son determinantes formativos de si la evaluacién mediada por 14 fortalece o debi-
lita la justicia educativa.

Una pregunta que se debe formular es: ;Quién se beneficia de la GenAl en la
evaluacion y quién queda excluido? La evidencia inicial apunta a una respuesta
conocida: los beneficios recaen primero en quienes cuentan con dispositivos,
conectividad y habilidades para gestionar prompts y criticar salidas, mientras que
las exclusiones se multiplican para quienes dependen de smartphones y versiones
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gratuitas o carecen de orientacidn institucional (Huallpa et al., 2023; Murcia et al.,
2025; Valdivieso y Gonzélez, 2025). La formacién docente puede modificar este
panorama: una amplia iniciativa regional de capacitaciéon mejord la competencia
técnica y la disposicion del profesorado para utilizar la GenAl en la ensefianza,
pero no disip6 las preocupaciones sobre autenticidad y originalidad (Lopez-Vasco
et al., 2025). En este sentido, la equidad no depende solo del acceso o de la capacita-
cién instrumental, sino también de generar una literacidad en GenAI —entendida
como la capacidad de comprender criticamente el funcionamiento, los sesgos, los
limites y las implicaciones éticas de estos sistemas—. Cuando el profesorado no
tiene claridad sobre qué constituye un uso legitimo de 14, la aplicacién discre-
cional llena ese vacio, lo que suele afectar con mayor dureza a los estudiantes ya
marginados.

La respuesta de politica que se ha mencionado en parrafos anteriores, suge-
rida tanto por analisis pedagogicos como normativos, es desplazar la evaluacién
del énfasis exclusivo en el producto hacia evidencias de proceso, defensas orales
y divulgacién explicita del uso de 14, evaluando el juicio y la justificacién en lugar
de la mera calidad del resultado. Este replanteamiento se alinea con las criticas a
las politicas de originalidad que tratan cualquier intervencién de 1o como conta-
minacion; en cambio, reconoce que el conocimiento se produce cada vez mas en
ensamblajes distribuidos humano-madquina y exige transparencia y compromiso
critico mas que pureza. Implementados de manera equitativa, estos disefios pueden
mitigar riesgos de sustitucion sin recurrir a regimenes de alta vigilancia que pena-
lizan de forma desproporcionada.

Apuntes finales

La GenAl en la evaluacién no es solo un problema técnico o legal; es una cuestion
de quién puede conocer y ser reconocido como sujeto de conocimiento. En conti-
nuidad con la nocién de justicia cognitiva desarrollada en las secciones anteriores,
y desde una perspectiva de justicia epistémica, los sistemas de 1a entrenados en
corpus que subrepresentan la produccién académica latinoamericana, las episte-
mologias indigenas o las variedades del espaiiol corren el riesgo de reproducir in-
justicias testimoniales —al devaluar la credibilidad de ciertas voces— o injusticias
hermenéuticas —al invisibilizar experiencias locales que los modelos no logran
interpretar—. La pedagogia critica exige que la evaluacién cultive la concientiza-
cién més que mera conformidad; un disefio que requiera a los estudiantes divulgar,
criticar y situar su uso de la 14 puede convertir al modelo en objeto de indagacién,
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en lugar de en un ordculo invisible. Las criticas a la “originalidad” en documentos
actuales de educacion superior refuerzan este giro al cuestionar una concepcién in-
dividualista y estrecha de la autoria, e invitar a criterios mas inclusivos y orientados
al proceso. En términos practicos, esto significa valorar la calidad en la formulacién
de problemas, la seleccion de evidencias y el razonamiento ético sobre el uso de
herramientas —capacidades coherentes con una visién humanista de la educacién
superior— aun cuando parte del trabajo textual sea asistido por 1A.

Histoéricamente, la universidad publica latinoamericana ha tenido el mandato
de democratizar el conocimiento, formar ciudadania critica y atender a la justicia
social en contextos de desigualdad. La GenAlI incide en esta mision en dos direc-
ciones. Por un lado, puede normalizar relaciones extractivas de datos y atar a las
universidades a dependencias epistemoldgicas y técnicas que estrechen el curri-
culo alo que los sistemas propietarios consideran seguro producir. Por otro, puede
ampliar el acceso a retroalimentacién de calidad y apoyos multilingiies, reducir
barreras lingiiisticas y de discapacidad, y favorecer evaluaciones auténticas a gran
escala —siempre que se disefien con criterios de equidad y soberanfa—.

El futuro no esta determinado por la tecnologia, sino por las decisiones de disefio
y gobernanza. Si las universidades publicas optan por evaluaciones centradas
solo en productos, regimenes punitivos de originalidad y dependencia opaca de
plataformas, amplificaran la exclusion y debilitaran su autonomia. Si, en cambio,
implementan provision equitativa, marcos de divulgacion y critica, y acuerdos de
gobernanza soberana, la GenAl puede ponerse al servicio de la misién publica:
democratizar el conocimiento, cultivar ciudadania critica y enfrentar la injusticia
social.

La pregunta de fondo es filosofica antes que técnica: ;serd la evaluacion un ritual
de exclusiéon gobernado por infraestructuras privadas, o una practica publica de
indagacion colectiva donde la 1a se convierte en herramienta a ser usada, exami-
nada y, cuando sea necesario, cuestionada?
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