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I. Algunas referencias tedricas

| pretender abordar las ten-

dencias de la docencia uni-

versitaria debemos recordar,

por el momento, que es una
problematica que se encuadra dentro
del conjunto de problemas del llamado
sistema educativo nacional, especifica-
mente nivel superior y medio superior,
y que éste a la vez se encuentra interre-
lacionado con su entorno socioeconé-
mico, politico y cultural.

Al abordar la problematica de la
docencia universitaria debemos en-
tender que es uno de los niveles de la
organizacién 1.1niversi’caria1 v que hoy
se le ha definido como una de las fun-
ciones que dicha organizacién debe
de cumplir. Por lo tanto, debemos de
clasificar el tipo de organizacién, en
su conjunto, existente para compren-
der el rol del docente dentro de esas
organizaciones complejasz.

Segun Castrején Diez existen tres
modelos ideales de universidad: el
burocratico, el colegiado y el politi-
co.® Esta clasificacién coincide, en
términos generales, con la que hace
Pablo Latapi al senalar tres tipos de
universidades: universidad profesio-
nalizante, universidad del Espiritu y
universidad comprometida con su
problematica social.

El status del docente en cada uno
de estos modelos de universidad di-
fiere y en cierto sentido, la funcién
también.

Veamos algunos aspectos:

1.- En el modelo burocratico el status
del maestro se observa como un
empleado, aunque se le reconoce y

respeta. El ser "competente" es la
base para los nombramientos.

Los maestros de este modelo de
universidad estan formados dentro
del concepto de la catedra verbal y la
lectura de libros en donde predomina
una cultura intelectualista y la rela-
cién pedagdgica estd fundada sobre
la transmisién de conocimientos
practicados disciplinariamente. De
ahi surge un modelo jerarquico en la
relacién maestro-alumno. Algunas
caracteristicas de éste son:

a) El maestro educa, el alumno es
educado.

b) El educador es quien sabe, los
alumnos guienes no saben.

c) El educador es el que habla, disci-
plina, opta, prescribe, actia, es la
autoridad, en fin es el sujeto del
proceso educativo.

d) Los alumnos, los que escuchan, son
disciplinados, son los que acatan,
se adeciian y los que ocbedecen, en
fin son los objetos del proceso edu-
cativo.

2.- En el modelo colegiado se considera
al docente como parte integrante de
una comunidad de intelectuales, en
donde el “ser competente" significa
un alto grado de profesionalismo
cientifico y se combina con una gran
libertad profesional, se busca el con-
senso y la participacién democrética,

Las caracteristicas particulares de
los docentes de este modelo de uni-
versidad se centran en la capacidad
técnica para inducir al educando en
el conocimiento cientifico, en ese

sentido, el conocimiento de los proce-
sos de aprendizaje, asi como los as-
pectos sociolégicos de la educacién
juegan un papel muy importante,
tanto como la busqueda para evitar
la despersonalizacién de la ense-
nanza.

3.- En el modelo politico, aunque el
docente no participe activamente
en la toma de decisiones, por lo ge-
neral se siente identificado con un
grupo de interés. “El ser competen-
te" es necesario pero no indispen-
sable, la relacién con el grupo
puede ayudar a salvar esa si-
tuacién.

La autoridad del docente es limita-
da y tiende a ser compartida con los
alumnos, llegandose a extremos de
establecer situaciones de alumnocra-
cia, sin embargo, quienes ejercen el
poder real de las areas académicas
son los grupos politicos que partici-
pan dentro de la institucién. En ese
sentido, el docente, debe cumplir con
un papel de concientizador de la pro-
blematica social e incluso de activis-
ta politico.

Quisiera repetir que estos son ti-
pos ideales de modelo de docente
universitario, en relacién con su sta-
tus y la funcién que desempefia. Sin
embargo, la realidad es mas comple-
ja y el status del docente, as{ como la
funcién desempeiiada estd en rela-
cién con las mezclas existentes en la
realidad concreta de las universida-
des, tanto en lo que se refiere al pro-
pio modelo de universidad, as{ como
al status y funcién del docente. Por lo
consiguiente, es necesario estudiar el



fenémeno en su verdadera compleji-
dad y distinguir las caracteristicas
especificas del mismo.

Si bien es cierto que puede hacer-
se la clasificacién de los tipos ideales
de universidad en esta forma, no ne-
cesariamente las caracteristicas se-
fialadas de los docentes son las
unicas. Por lo tanto, también, pueden
clasificarse modelos de maestros que
trascienden un tipo de universidad y
con ello hacer una tipologia distinta,
complementaria o adicional a los mo-
delos mencionados, basados en par-
ticularidades del actuar docente.

Castrején Diez distingue tres mo-
delos de profesor, que caracterizan
una relacién pedagégica determina-
da: el modelo carismatico, que defi-
ne la funcién como una especie de
sacerdocio y cuya accién educativa
se basa en los valores éticos y cul-
turales que él representa con su
ejemplo.

El modelo llamado de ajuste, se-
gun el cual la accién educativa debe
centrarse en un conocimiento cientifi-
co del educando y del medio que lo
rodea, por lo que la tecnicidad debe
de basarse en los procesos de apren-
dizaje, la sociologia de la educacién,
entre otros.

El modelo que centra la atencién en
la dindmica de la situacién educativa.
En éste el profesor es un practico de la
comunicacién, que fundamentalmente
debe dominar una relacién con el
alumno a niveles interdividual y del
grupo. En esta nueva orientacién el
maestro ya no enseria, se convierte en
analista de los procesos de aprendiza-
je, y de esta manera el grupo mismo
educa a sus miembros; contribuye a
hacerlos auténomos y creadores.

En este trabajo de grupo los alum-
nos y el profesor pasan sucesivamen-
te a ser observadores, participantes,
conductores de grupo, informadores;
es decir, se sitlan en una relacién
distinta respecto del saber.®

Como podemos observar, en reali-
dad el maestro no es algo estatico,
tiene un rol en evolucién y de ahf sur-
ge la necesidad de que adqguiera una
facultad de adaptacién ante una di-
namica de cambio. Esto lo podemos
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observar con la idea de que el docen-
te sea ademds un investigador.

En México, en general no han pre-
valecido modelos puros pero ha sido
evidente un proceso de burocratiza-
cién generado por la expansién de la
demanda, la urbanizacién, la movili-
dad social, la explosién del conoci-
miento, la creciente importancia de la
educacién para la produccién y la
profesionalizacién del magisterio.

La burocratizacién del magisterio
ha sido una tendencia importante en
los ultimos 30 afios. La consecuencia
mas importante de este proceso fue
la separacién del docente en la toma
de decisiones, limitdndolo a la inter-
pretacién y ejecucién de la politica
establecida. Es decir, la funcién del
docente se vio reducida a ser guia y
transmisor de conocimientos; con ello
se auna la creatividad del educando
y la propia capacidad critica del do-
cente.

II. Crisis y prospectivas de la docen-
cia universitaria

Muchos autores han abordado ya el
problema de la crisis universitaria,
una crisis de todos o casi todos los
modelos de universidad y dentro de
los cuales se encuentran los del do-
cente universitario. Esta situacién
puede caracterizarse por los siguien-
tes rasgos:

1.- La rapida absolescencia del cono-
cimiento y la pérdida del reconoci-
miento profundo a la autoridad del
maestro en un campo del saber.

2.- La celeridad de los descubrimien-
tos v la difusién de los mismos per-
mite que maestros y alumnos se
puedan enterar paralelamente de
los nuevos avances cientificos o
tecnolégicos.

3.- El maestro deja de ser el inico me-
dio para obtener conocimientos y el
alumno impugna facilmente el sa-
ber del maestro.

4.- El maestro universitario empieza a
cumplir en la actualidad un papel
de cientifico més que de pedagogo
en sentido estricto, lo que ha des-

personalizado el proceso ensenan-
za-aprendizaje.'?

5.- La burocratizacién produjo una
gran indiferencia del docente uni-
versitario al reducirlo a un simple
aplicador de decisiones tomadas
fuera de la practica docente.®

De una forma o de otra todas las
instituciones universitarias buscan la
manera de resolver sus propias pro-
bleméticas: ensayan, prueban, formu-
lan, aplican proyectos o medidas de
reforma de sus modelos. Cada una de
ellas intentara resolver "su crisis",
por lo que es improbable una solu-
cién unica de validez para todas las
instituciones. Ya algunos autores han
pronosticado probables tendencias
de acuerdo con los modelos especifi-
cos de universidad que existen y to-
man en consideracién como
condicién sine qua non dichas insti-
tuciones no tienen viabilidad a me-
diano plazo.

Pablo Latapi describe las tenden-
cias de acuerdo con los modelos que
describe “La modernizacién de la
universidad profesionalizante condi-
cionarfa un profesor més técnico y ra-
cional en sus tareas; su funcién
docente tendria predominio sobre los
demds y deberia prepararse a cum-
plirla con nuevas herramientas (ta-
xonomias, ensefianza por objetivos,
nuevos métodos, preparacién de ma-
teriales didAacticos para sistemas
abiertos, procesos de evolucién aca-
démica mas rigurosa, etc.); participa-
cién en maés tareas institucionales...
Tipicamente serfa un profesor por ho-
ras. Serfa un profesor investigador de
tiempo completo o dedicacién exclu-
siva, que enfatizard el rigor académi-
co tanto en la formacién general
como en la especializacién cientffica.
Este profesor aceptara, ademads, cum-
plir ciertas funciones de administra-
cién y experimentard nuevas formas
de organizacién del trabajo académico,
pero atendera sobre todo a la prepara-
cién cientifica, tanto propia como de
sus alumnos; propugnara por una se-
leccién més rigurosa de los estudian-
tes y una evolucién mdas atenta a los
requerimientos del desarrollo de voca-



49

ciones cientificas. En cuanto al tercer
tipo de profesor... en él predominara
su rol ideolégico, su sentido de com-
promiso y su toma de posicién polfti-
ca, sera un profesor activo y, a veces,
activista, preocupado por ejercer una
critica, principalmente ideolégica,
del statu quo, sindicalizado, conscien-
te de sus intereses de clase, impulsor
de cambios en el gobiemo intemo de
las instituciones, suspicaz y aun hostil
respecto a las autoridades. Académica-
mente atenuara su preocupacién por el
nivel y rigor en la adolescencia y por
la investigacién sistematica, en favor
de la praxis, la experiencia directa y el
conocimiento dialéctico” ®

Obviamente que estas prospecti-
vas estan reflejadas en los tipos
ideales del docente, por lo que la
complejidad de las instituciones
concretas nunca se expresa en toda
su pureza. Pueden existir casos de
verdadera reconversién, esto se es-
ta observando como una tendencia
fuerte en el caso de las universida-
des populistas comprometidas en
su problematica social, en donde el
discurso y la préactica ideolégica
han perdido influencia y se encuen-
tran atomizadas en vias de una re-
conversién casi completa.

En algunas instituciones profesio-
nalizantes, la docencia va asumiendo
responsabilidades insospechadas ha-
ce algunos afos, pero van acompana-
das de un proceso de rigurosidad
académica, aunque no en todos los
casos. Parece que existe una fuerte
tendencia antiburocratizante —la
cual consideramos positiva— en don-
de las responsabilidades del docente
en proceso académico seran cada
vez mas grandes.

Por ltimo, quisieramos sefialar un
aspecto que concierne al proceso en-
sefianza-aprendizaje y que permea al
conjunto de modelos universitarios
existentes, y aunque aiin es un ‘as-
pecto incipiente, a mediano plazo
puede tener una gran importancia en
el proceso educativo. Me refiero al in-
terés, cada vez mayor, por la forma-
cién intelectual del docente: es decir,
en recuperar la experiencia de cada
docente en sus saberes, valores, for-

mas de razonar, en sus afectos y
emociones. "En la experiencia reside
la formacién personal y profesional
del docente. Las politicas educativas,
los proyectos curriculares, etc., sélo
presentan propuestas de forma-
cién” 10

Este proceso de la formacién inte-
lectual del docente va acompafiado de
una lucha para que convivan diversas
concepciones del quehacer docente y
se toleran mutuamente. Aunque exis-
ten modelos hegeménicos que margi-
nan a los demas, dicha hegemonia
tiene limites, pues de otra forma se
vuelve una dominacién represiva que
busca marginar o expulsar concepcio-
nes diferentes calificAndolas de ilegiti-
mas o extrafias, absoletas, no
cientificas, etc. una posicién hegemé-
nica absorbe y tolera, es decir, domina
acordando y no reprime expulsando.

III. Tendencias de la docencia
en la UPN

La Universidad Pedagédgica Nacional
ha sido el prototipo de la universidad
burocratica. Una institucién jerarqui-
ca en su estructura y funcionamiento
y donde han habido escasos canales
de participacién por parte del docen-
te; planes y programas definidos por
las autoridades apoyadas por grupos
de “expertos"”, en donde el docente
se le ha reducido a ser sélo un intér-
prete y aplicador de decisiones toma-
das fuera de su practica; criterios de
evaluacién definidos, también por
ellos; sistemas de eleccién de perso-
nal poco claros y casi nulos estimulos
para la superacién y la creatividad.
Sin embargo, es una institucién en
evolucién que ha venido cambiando,
en parte, por las exigencias del per-
sonal académico que demanda ser
sujeto activo del proceso dentro del
cual participan y en parte por la poli-
tica modernizadora de las autorida-
des, lo que esti posibilitando una
mayor participacién del personal.
Este cambio se observa en lo
que se refiere, por ejemplo, a la in-
duccién que se estd promoviendo
para que el docente se convierta

en profesor-investigador. Aunque va
a ser necesario, obviamente, una re-
conversién del personal docente para
que efectie tareas de investigacién,
en la practica va a ser un proceso
complejo y diferenciado, pues se ob-
serva que como politica empiezan a
efectuarse en ciertas unidades que
tienen mas probabilidades al respec-
to, por ahora.

Este proceso de cambio no ha sido
lineal ni fécil, pues ni todas las auto-
ridades han tenido la misma flexibili-
dad, como tampoco ha habido
claridad ni consenso en lo que se per-
sigue.

Ha habido posiciones de todo tipo,
desde aquellas que han pretendido
subsumir a la institucién a un modelo
politico e incluso militante hasta po-
siciones que buscan la excelencia
académica en forma de claustro, pa-
sando por otras que persisten en la
idea de mantener el modelo burocréa-
tico sin cambios.

Lo que se evidencia es una ma-
yor participacién del personal aca-
démico en la toma de decisiones,
participacién en la administracién,
evaluacién y, en general, en todo
el proceso educativo. Las formas
de esta participacién han venido
variando en la practica, pero exis-
te el consenso de institucionalizar
algunas de ellas, de hecho algunas
ya estan institucionalizadas, como
el llamado consejo académico.
Aqui es en donde existen diversos
planteamientos, que van desde
propuestas muy utdpicas —por
ahora— como querer reducir a la
administracién en un simple cuer-
po técnico sin facultades de deci-
sién, hasta posturas donde la
burocracia casi no quiere ceder
nada, pretendiendo reducir al
cuerpo académico en simples for-
madoras del consenso de decisio-
nes tomadas. No podemos .
pronosticar cuél seri el descenla-
ce de este proceso a corto plazo;
pero es evidente la pérdida de le-
gitimidad del discurso de este mo-
delo de  universidad vy, por
consiguiente, la autoridad burocrati-
ca tiende a ser disminuida, aunque
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aun no se percibe el grado de esta
disminucién.

Lo que si podemos afirmar es que
dada la complejidad de la institu-
cién es necesario cierto aparato ad-
ministrativo para un funcicnamiento
adecuado, pero si la burocracia
gquiere continuar con un papel pro-
tagdénico en el proceso educativo
sera necesario que efectile, también
en ella una reconversion formativa
de manera que coadyuve y no obs-
taculice el proceso académico, es

decir, se pretende que la burocracia
se transforme en lo que algunos fil6-
sofos de la ciencia han llamado
“epistemocracia”.
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