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oy, a dos décadas de la do-

rada y sangrienta época en

la que el universitario mexi-

cano tomé la palabra, ese
optimismo, ese orgullo respecto al po-
tencial subversivo de las universida-
des se ha esfumado casi por comple-
to. Aquel romanticismo que vefa en el
joven un potencial revolucionario, de
quien tenfa la facultad casi adulta de
actuar junto con la seriedad y larebel-
difa del nifio, es un viejo cuento que
recordamos algunos junto con la nos-
talgia por los beatles. El estudiante
hoy quiere su documento acreditador
de sumisién lo més cémoda posible
durante cuatro afios a la institucién y
luego a ver cémo se las arregla. Se
subordina décilmente al profesor para
luego subordinarse décilmente a su
jefe. No ve salida, ni la busca. Esta
sumergido en una fe fatalista en la
que la diosa Ananke se hace llamar
hoy El Sistema. Ser estudiante en la
actualidad es haber capitulado, jugar
el juego. La Universidad se convierte
as{ en una seleccién previa hacia la
posibilidad de obtener un puesto des-
de el cual se aprenda un oficio. Es un
medio para encontrar un empleo sim-
bélicamente mejor cotizado, aunque
econémicamente no lo sea. Y esto es
légico en nuestra sociedad donde el
consumo adquiere mayor preeminen-
cia en lo econémico que la produccién
ya que la emulacién se efectiia, sobre
todo, a través del capital simbdlico.
No importa tanto cuanto se gana sino
como se gasta. Asf, el titulo universi-
tario es un pequeifio o gran capital de
prestigio segiin origen social de quien
lo detenta (pequefio para clases privi-

legiadas, puesto que el titulo es solo
una coartada de un capital mucho
mads determinante, como es el origen
declase, y grande paralas clases que,
con enorme sacrificio, logran acumu-
lar la posibilidad de ese ocio de un
miembro de su familia), que quizas,
segun el caso, pudiera posibilitar su
conversién y su inversién en su equi-
valente a nivel laboral. Asf pues, la
Uniwversidad es un aparato de inver-
sién de un capital de tiempo-asisten-
cia en otro capital de tiempo-asisten-
cia, esta vez directamente
remunerado en lo econémico. La clave
es el ocio. Es una institucién cuyo
andlisis, en tltima instancia, remite
necesariamente al concepto veblenia-
no de ocio vicario. El hecho de dispo-
ner del tiempo necesario para asistir
a la Universidad, un tiempo no retri-
buido econémicamente a corto plazo,
circula en el mercado simbdlico como
signo imprescindible para tener la po-
sibilidad de acceder (posibilidad, que
no la garantia, insisto) a una disposi-
cién posterior de tiempo mejor cotiza-
do en un empleo. Cotizado econémica
o simbélicamente, ya que, en ultima
instancia, es éste el que en las clases
medias (a quienes obviamente nos re-
ferimos cuando analizamos la Univer-
sidad de masas) es directamente con-
vertible: lo econémico se vuelve en
simbdlico a través del consumo, como
lo simbélico se vuelve en econémico a
través de la produccién. Esta conver-
sién es tipica, por ejemplo, en el tra-
bajador universitario: su instrumental
y capital simbélico puesto en practica
a través de la produccion discursiva
es lo que se trueca en salario.

hasta, para,

poder

As{ pues, lo que estd en juegoen la
Universidad es, con toda prioridad, el
factor tiempo como factor de poder.
Lo demas es secundario o efecto de
éste.

Con referencia al estudiante, lo que
se acredita, lo que se califica, lo que
se exige y lo que involucra es inica-
mente su tiempo, bajo diversas coar-
tadas, matices y tacticas. La mas in-
mediata y obvia es, desde luego, la
lista de asistencia, Hay maestros que
ponen en practica un rol con tonos
mas liberales y quizés no pasen lista,
pero eso no los exime de evaluar, en
tltima instancia, al tiempo puesto a
su disposicién por los alumnos. Hay
varios significantes que producen en
un curso el mismo efecto de tiempo-
invertido. La entrega de fichas esuna,
la realizacién de ldminas o practicas
es otra, la investigacién es otra. Entre
mayor sea la cantidad de tiempo re-
presentada en un trabajo, o entre me-
jor representada esté una gran canti-
dad de tiempo invertido en un curso,
m4ds se cotizaré simbélicamente en el
cédigo evaluatorio. La participacién
en clase se cotiza mas que la mera
asistencia, ya que es una presencia
practicamente duplicada. La puesta
en clase por el alumno de una retérica
cque se aproxime a la del maestro se
cotiza alin mas, pues representa la
introyeccién no sélo de significados
sino de significantes clave que expre-
san una entrega y una sumisién ain
mayor del alumno a la institucién re-
presentada por el profesor. Desde lue-
go que la institucién es, a su vez, re-
presentante de El Sistema como una
respuesta en presencia de éste.



Lo que la Universidad controla es
el tiempo, sea de los estudiantes, de
los maestros, de log administrativos y
de los investigadores. Una institucién
privilegiada en la regulacién y super-
visién del tiempo. Cuatro afios de
tiempos supervisados, apropiados
por la institucién en tareas mas o me-
nos vanas, acumulacién de tareas pa-
ra la acumulacién de notas gque, a su
vez, se proyecten hacia la entrega de
un tiempo adulto de vida a una empre-
sa u organismo burocrético a cambio
de un salario, ponen en re-presenta-
cién esa maquina devoradora de vida
que es el sistema.

el pensamiento, la creatividad
y la critica se dan como
milagros silvestres

El profesor recibe ese salario como
lo recibe cualquier otro trabajador. La
secretaria tiene que entregar incondi-
cionalmente su tiempo de 8:00 a
15:00. El jefe, el director, el coordina-
dor reciben un sueldo por el tiempo
institucionalmente necesario (que no
econémicamente necesario) para rea-
lizar ciertas funciones; un tiempo de
disponibilidad —as{ sea para el simu-
lacro— en favor de la institucién.

El profesor tiene definido siempre
un tiempo de sumisién a la Universi-
dad, aunque los contenidos de los pa-
quetes de informacién que deba
transmitirle al alumno permanezcan

.algo vagos. Si elaborar programas cu-
rriculares es un problema constante y
eternamente pospuesto en la mayoria
de las carreras o departamentos, y la
institucién sigue funcionando practi-
camente sin trabas, es porque, la ver-
dad, esos programas no importan tan-
to. Son una coartada para lo que
realmente le interesa a la Universi-
dad: el tiempo. Por eso, en contraste
con la curricula, el tiempo si es preciso
v puntualmente definido. Tantas ho-
ras dedicadas a tal materia y tantas a
tal otra. El maestro debera encontrar-
se en el aula con sus alumnos a las
horas estipuladas. Qué hacer y cémo
llenar esos tiempos ya es problema
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del docente, quien al administrary ser
administrado en tiempos, deber ser
capaz sobretodo de mantener exito-
samente el simulacro de la ensefianza
frente a sus alumnos. Ensefianza que,
como hemos dicho, no es otra cosa
que una tactica de fiscalizacién del
tiempo.

Es el investigador el que, aparente-
mente, esta al margen de tal regula-
cién, Aparentemente. No tiene hora-
rios establecidos para su trabajo, v si
tiene suerte, tampoco lugares esta-
blecidos. Puede ir y venir a su antojo,
dejar de trabajar por semanas o me-
ses, improvisar escritos, ocupar su
tiempo como mejor le plazca: ser due-
no de su vida. Sin embargo, esta liber-
tad es sdlo aparente. Se le convoca a
juntas departamentales, a coloquios,
seminarios; sélo para tenerlo ahi, con
la rienda suelta, pero con la rienda al
fin. Se le exigen reportes de investiga-
cién donde conste, a miradas mas pe-
netrantes que las que sélo registran
un trasero ocupando una silla, que en
efecto ese fulano invirtié un tiempo
aceptable para la institucién. Las ci-
tas y el volumen de la bibliografia en
una investigacioén tienen como refe-
rente necesario el tiempo requerido
en su apropiacién. Mas sutil que che-
car tarjeta, desde luego, pero cohe-
rente con el mismo orden de reglas de
una institucién registradora, verifica-
dora y controladora del tiempo.

Es siempre el tiempo lo que vale en
nuestro sistema, pero el tiempo admi-
nistrado de una cierta y particular for-
ma, perfectamente codificada para
cada clase y nivel social. El sistemaes
una organizacién del tiempo y, como
tal, una organizacién de las vidas que
son la fuente y origen de produccién
del tiempo.

El aspecto econémico de la Univer-
sidad radica mds en su fiscalizacién
del tiempo cue en la preparacién de
profesionales para su insercién en la
economia de un pafs. En universida-
des de masas como las de México, esa
organizacién del tiempo es muy pre-
caria, ya que se atiene mas a las cues-
tiones formales que a las de conteni-
do. Al profesor le interesan més los
horarios, las ldminas hechas a mano
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con tinta china y todo detalle, la am-
plitud bibliografica de una investiga-
cién, un amplio margen de encuestas
y entrevistas donde se vea que el
alumno se tardé mucho en realizar su
tarea. Es toda una estética del tiempo
en el sentido en que se haga directa- "
mente perceptible su inversién. Hay |
que leer un sinntimero de textos y
separatas, hacer reportes, ilustracio-
nes; la cuestioén es que se vea,

Sin embargo, la forma de garanti-
zar la apropiacién del saber y su apli-
cacién por parte del estudiante y, so-
bretodo, de desarrollar su capacidad
de aprendizaje y produccién de cono-
cimientos, esta descuidada por la ins-
titucién universitaria, si es que no
francamente ignorada. {Por qué? Si
supuestamente la Universidad es un
aparato dedicado a la produccién del
saber, {por qué no se interesa por
investigar, desarrollar, captar, garan-
tizar los medios para esta produccién,
no sélo en los alumnos, sino en los
profesores? No me refiero a la super-
produccién de papeles escritos que
genera la Universidad; eso sdlo es,
como mencionamos antes, una estéti-
ca del tiempo. Hay una hiperinflacién
de textos que nadie lee, y que, en
ultima instancia, ni siquiera justifica
el deterioro ecolégico consecuente, ya
que esos papeles no llegan ni a reci-
clarse. Me refiero al contenido de esos
textos, que la mayoria de las veces
son repeticiones de lo ya escrito sin
reelaboracién o reinterpretacién,
cuando no meros plagios. El alumno
tanto como algunos investigadores se
limitan a repetir lo ya dicho, lo ya
escrito, pero pauperizado en esa enor-
me fabricacién de discursos infitiles.
Mientras tanto, el pensamiento, la
creatividad y la facultad critica se dan
como milagros silvestres en una cal-
dera industrial.
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Queda claro, desde esta perspecti-
va, que la institucién universitaria no
tiene como pricridad real la produc-
cién de conocimientos y el desarrollo
de la facultad mental. De ser asi, el
énfasis de control recaeria sobre la
calidad y profundidad en el aprendi-
zaje, mas que en la cantidad de tiem-
po invertido en las tareas y en la en-
sefianza. Poca atencién se le presta al
cémo enfrenta el alumno o el investi-
gador a su objeto de conocimiento.
Ese “cémo" no es tanto una cuestién
metodolégica ya que ésta también
puede ser utilizada estéticamente en
el sentido que hemos utilizado aquf,
es decir, como la puesta en percep-
cién de tiempo invertido. Es un "cé-
mo" que, mas que metodolégico, es
lidico: cémo se ha enfrentado al obje-
to, cémo se ha jugado con él, desde
cuantas y cudles perspectivas seleha
enfocado, que se ha podido obtener
de él, cudl es su potencial, su fertili-
dad conceptual y practica, cudl la per-
tinencia social de tratarlo a cortoy a
largo plazo. Este, me parece, serfa el
interés fundamental de una institu-
cién que se establece como funcién el
aprendizaje y la produccién de cono-
cimientos, la docencia y la investiga-
cién, por no decir el servicio ala comu-
nidad. Sino es asi en la practica, cabe
con buenas bases sospechar que eso
del conocimiento no es méds que una
fachada, o una coartada que oculta
una funcién politica, mas que ideolé-
gica, de fiscalizacién del tiempo. Y es
politica porque lo que en esa inspec-
cién estd en juego es el poder sobre
los tiempos o vidas de los individuos.

Aqui no se pone en cuestién que la
Universidad sea una institucién dedi-
cada alaenseflanza. Desde luego que
es asf: la Universidad ensefa. Pero
que sea una institucién dedicada al
aprendizaje, eso ya es otro asunto
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muy diferente, como hemos visto. Pe-
ro, {qué es lo que ensefia la Universi-
dad? Ensefia una retérica a través de
la puesta en discurso de un tiempo
invertido por el profesor. Ensefia una
técnica a través de una puesta en
artefactos de un tiempo invertido en
producirlos. Ensefia una gestualidad
a través de una puesta en escena de
un tiempo invertido en interiorizar y
manejar un rol. Si ensefiar es mostrar,
hacer perceptible, entonces la Univer-
sidad se avoca a la estetizacién del
tiempo. Una estetizacién que es, a
todas luces, politica en la medida en
que controla y vigila vidas. Es un po-
der, no de transformacién, ni de repro-
duccién ideolégica sino de absorcién
de vitalidades, de consumo de tiem-
pos de cierta manera y cantidad, que
no es tanto homélogo al sistema —
puesto que para que exista homologia
debiese haber unarelacién de exterio-
ridad— como un lugar particular de
éste, con las mismas caracter{sticas y
sin autonomfa de ningtn tipo.

Negar la autonomia de la institu-
cién universitaria en un pafs como
Meéxico, que tanto se ha jactado de
ella, seguramente escandalizara a
més de uno de sus paladines. ¢De qué
autonomia se habla cuando la Univer-
sidad mantiene los mismos patrones
de relacién politica que cualquier otra
institucién o aparato social? Su es-
tructura jerarquica es igual a la de un
aparato de Estado o empresarial. Es,
asimismo, un dispositivo consumidor
y controlador de tiempos a cambio de
un salario. Tanto alumnos, adminis-
trativos y docentes universitarios re-
ciben nimeros a cambiode su tiempo,
sea en cheques o en créditos acadé-
micos. La subordinacién es un criterio
prioritarioc para la aceptacién y man-
tenimiento de miembros en su seno.
La vigilancia es equivalente a la de
una oficina o fabrica. Los criterios de
éxito o fracaso son los mismo en una
empresa que en una universidad; a
pesar de que aquella tiene mayor con-
trol sobre los resultados materiales
del trabajo, cuentan las facultades ca-
rismdticas, el buen manejo de rol, la
retérica de los productos tanto en uno
como en otro caso, Se supone que la

Universidad es auténoma porque ni el
Estado ni la iniciativa privada le dic-
tan orientaciones o contenidos, Pero
esa suposicién es perversamente in-
genua siendo que la Universidad no
es exterior a un sistema de economia
politica, que desde luego esos esfuer-
zos por vincular la institucién a la re-
alidad social del pafs resultan irriso-
rios —no por su fracaso, sino porque
suponen una exterioridad que es im-
posible para luego ver como lograr la
relacién—. No se puede vincular algo
que estd inmerso de principio, que es
la realidad social. Mds bien habria
que hacer lo contrario, o cuestionarse

dqué es Io que ensena la
universidad?

en qué medida serfa posible desvin-
cular la Universidad de la realidad
social para lograr una pequeria dis-
tancia critica. Partiendo de lo elemen-
tal en cuanto a que la Universidad
prepara candidatos para el mercado
de trabajo, sea burocratico o indus-
trial en todas sus combinaciones, ésta
no puede ser auténoma. Siendo que
es un eslabén necesario en la cadena
familia-escuela-trabajo, la Universi-
dad no puede ser auténoma como no
es neutral la ciencia ni apolitico el
arte.

Nociones de autonomia relativa
tan socorrida por marxistas, althusse-
rianos y bourdieuistas son, a estas
alturas, nada inocentes: confunden la
morfologia por la autonomfa. Una co-
sa es que ciertos mecanismos adquie-
ran una forma particular al interior de
un aparatolegitimador yotra formaen
otro (como la forma-crédito académi-
co en el estudiante y la forma-salario
en el trabajador) y otra muy distinta
es que el estudiante esté en un dispo-
sitivo auténomo de la empresa o el
gobierno. Una cosa es la forma parti-
cular que toma una mercancia en el
aparato del arte y la forma de los dis-
cursos legitimadores o publicitarios
de ésta a través de la criticade arte, y
otra la forma que toma una mercancia
en el supermercado y la forma de la
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las universidades mexicanas
han sido caracterizadas como
universidades de masas

publicidad que se produce en funcién
de ésta. Pero el arte no es auténomo
del mercado; tampoco el mercado de
arte es homologo al de los desodoran-
tes. Ambos funcionan en una misma
realidad social, un mismo sistema de
economia politica, con las mismas re-
glas; el mecanismo de distincién so-
cial es el mismo con una diferencia
formal y no de fondo.

Las universidades mexicanas han
sido caracterizadas como Universi-
dad de masas. A la par de la masa
estudiantil, hay masas de burdcratas
y de profesores laborando en ellas.
Esta masificacién en la preparacion
de profesionales exigiria mecanismos
que puedan funcionar en términos de
la produccién en serie y un alto grado
cuantitativo como es la industrializa-
cién. Por ello, siempre se ha parecido
increfblemente primitivalatécnica de
enseflanza universitaria. Cada maes-
tro se apropia de un grupo como de un
montén de barro y modela artesanal-
mente los conocimientos de sus alum-
nos apuntando remotamente a un fin,
a una forma, que las més de las veces
resulta algo indeterminada. El selloy
estilo personal del maestro se impri-
men en conocimientos que debiesen
ser impersonales y objetivos, como lo
enarbola la ideoclogia cientifica, en esa
transmisién de paquetes de informa-
cién estandarizados. Hay una contra-
diccién de base entre la supuesta ob-
jetividad, de ciertos conocimientos a
transmitir y la forma en que tal trans-
misién se ejerce, ademds de un enor-
me despilfarro de recursos humanos,
técnicos y econdémicos. Que cada
maestro debe estar presente una can-
tidad equis de tiempo en las aulas en
vez de disefar programas didacticos
por video y computadora que sustitu-
yeran en gran medida sus horas-hom-
bre de modo que el alumno siguiera
un programa establecido y uniforme,
desgarra el disfraz de la Universidad
como institucién pedagégica y la

muestra en toda su desnudez politica.
En La reproduccién, Pierre Bourdieu y
Jean-Claude Passeron destapan al-
gunos de los mecanismos de poder
practicados en la Universidad, pero se
olvidan de aquellos entre los cuales
queda sometido también el maestro.
El tronco comiin es un ejemplo patéti-
co de esta parodia de estandarizacién
y eficientismo: varios maestros impar-
ten la misma cétedra simultaneamen-
te, de modo tal que la prioridad funda-
mental en las necesidades de
docencia del TID esta determinada por
los multiplos de 30 que existan en el
ingreso estudiantil. Es una considera-
cién meramente cuantitativa y politi-
ca: es suficiente un maestro que con-
trole y entretenga a 30 alumnos
durante un trimestre para producir el
simulacro de ensenanza universitaria
a este nivel. No existe, sin embargo,
practicamente un epistemaologo o filo-
sofo de la ciencia en la planta docente
siendo que este es precisamente el
tipo de informacién a impartirse en
este moédulo. Tendremos entonces a
disefiadores gréficos, dentistas y ve-
terinarios esforzéandose por explicar a
Copérnico y a Galileo. Con paquetes
bibliograficos que incluyan pregun-
tas, recursos audiovisuales y compu-
tacionales, el maestro “nana” (sofoca-
do por ejemplos de la fisica cuantica)
saldria sobrando. Ya no tendria que
estar ahi para registrar asistencias
como la suya propia y la de sus alum-
nos, vigilante y vigilado en tanto a la
sumisién a la institucién, sumisién de
tiempos, pedazos de vida. Side loque
se trata no es de una entrega de vida
a la Universidad sino de la adquisi-
cién de conocimientos, la computado-
ra podria hacerlo mucho mejor que él,
con programas que evaliien y entre-
guen certificaciones automaticamen-
te y con mayor precisién, pues han
seguido al alumno en forma individual
y su evaluacién serfa méas objetiva,
sus contenidos méas homogéneos.

Es quiza por ello que la produccién
de material didactico mas sofisticado
en la Universidad es minima: el do-
cente teme desencadenar un proceso
gue termine por desplazarlo en cierta
medida, asi como al administrativo, y

se presenta décilmente a cumplir con
los horarios de vigilancia asignados.

No hay mecanismos a través de los
cuales la institucién universitaria pu-
diese investigar, comprobar, garanti-
zar la asimilacién y aplicacién de co-
nocimientos base por el alumno. El
grado de indeterminacién en su pre-
paracién es muy elevado, puesto que
la libertad de catedra opera como
coartada para la parcialidad en la se-
leccién de contenidos segiin aptitu-
des particulares y estados de animo
del maestro.

La pesadilla tecnocratica y eficien-
tista de la Universidad que aquf pare-
ce delinearse supondria un contacto
aislado del alumno con un programa,
paso por paso, que lo llevase de la
biblioteca a las salas de proyeccién, a
las de computacién, alos talleres y asi
sucesivamente reduciendo enorme-
mente su contacto con maestros y
compaifieros. Es un cara a cara con la
computadora al final del cual ésta le
extenderia o no un documento acredi-
tado. El maestro estaria a su vez con-
tratado por una especialidad particu-
lar disefiando y actualizando los
programas, la bibliografia, los mate-
riales audiovisuales. El tinico contac-
to con los alumnos seria indirecto a
través de una retroalimentacién esta-
distica de los resultados de los alum-
nos, pero mas que nada serfa un in-
vestigador y disefiador de programas
en la soledad de su cubiculo o de su
equipo humano y técnico,

Esta visién resulta algo escalo-
friante, y desde luego nada remota.
Recuerda los videojuegos que quizés
ya estan entrenando al futuro univer-
sitario para el sistema aqui esbozado.
Es por ello que este es el momento de
mirar de frente aloque se perfilacomo
la industrializacién de la ensefanza
universitaria y tomar posicién, ya sea
para obstaculizar un proceso que pa-
rece inminente, para desviarlo o para
favorecerlo.

CORREDS -



no nos atrevemos a ver
abiertamente hacia el futuro

No cabe duda de que la ensefianza
universitaria, tal como se practica ac-
tualmente, es Jomantica, humana,
torpe, erética, milagrosa e ineficiente.
Romantica en cuanto a que el alumno
se puede sentir intimado por el maes-
tro, pero.de algiin modo lo siente co-
mo guia y protector; el:\maestro le va
a ensefiar, Es humana porque hay re-
laciones directas entre alumnos, y en-
tre estos y el maestro y estos entre si.
Es torpe porque hay maestros y alum-
nos que deben cumplir programas pa-
ra los que no estan capacitados, y ni
siquiera llegan a enterarse; la selec-
cién es pobre y la orientacién vocacio-
nal esta en pafiales, ademas de pene-
trada hasta la médula por una
economia que jerarquizan arbitraria-
mente unas profesiones sobre otras.
Es erética porque enciende animos,
pasiones, odios, amores, admiracio-
nes, envidias, decepciones. Es mila-
grosa porque, a pesar de todo, logra
producir de vez en vez profesionales
realmente brillantes. Su ineficiencia
es obvia siconsideramos el nivel dela
mayoria de los egresados.

Lo que aqui estarfa en debate es la
concesién del drea de educacién a las
ciencias exactas, como una especie
de ingenieria del conocimiento que
disefiara los mecanismos mas eficien-
tes para la produccién de profesiona-
les o bien, por otra parte, la continui-
dad de su control por las ciencias
humanas. Lo que resultarfa aterrador
en esa conversioén es la supuesta neu-
tralidad ética de las ciencias duras
que pudiese cancelar todo debate so-
bre las consecuencias sociales y poli-
ticas de ciertas crientaciones en las
practicas profesionales. No que el hu-
manismo de la educacién lo garanti-
ce, pero aparentemente lo permite.
Quizés en laingenieria de la ensenan-
za se pondria a célculo el bienestar
consecuente de la sociedad a través
de ciertas orientaciones, pero {qué
criterios definirfan tal bienestar sin
caer en el fascismo? A estas alturas,
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esos mitos del progreso y la emanci-
pacién social estan demasiado corroi-
dos como para entregarnos ingenua-
mente a otros.

Es ahi donde se perfila el peligro
de la industrializacién de la ense-
fanza universitaria, asi{ como su in-
minencia: en la centralizacién de la
educacién con un grado mayor de
control social de una minoria sobre
las mayorfas. No he leido nada sobre
esta ingenieria del conocimiento,
pero me niego a creer que no se esté
ya trabajando en ella. Puedo argu-
mentar que mi aislamiento intelec-
tual me ha mantenido ignorante res-
pecto a enfogues ya planteados
sobre este tema. Pero —planteado o
no anteriormente— es un asunto que
debe salir a la luz en la comunidad
universitaria y discutirse exhaustiva-
mente. Por ello me sorprende no ha-
ber asistido hasta ahora a reunién,
seminario, pasillo o conferencia que
ponga sobre la mesa una cuestién en
la que nos jugamos la existencia mis-
ma como profesores universitarios en
esta era de la informatica y la ciberné-
tica. Hemos adoptado, consciente o
inconscientemente, la actitud del
avestruz ante un hecho que revolucio-
naria de raiz a todo el aparato univer-
sitario.

Nos hemos acurrucado en el Alma
Mater, herederos incuestionables de
Pitagoras y Sécrates, de los maestros
medievales y los catedraticos de Ox-
ford y Harvard, y aunque venidos a
menoes, nos sentimos protegidos por
una institucién milenaria, eterna.
Desviamos la vista del hecho que una
Universidad de masas no es la acade-
mia de Platén ni el banquete de Aga-
tén, ni un monasterio o taller de
aprendices; tampoco un centro de ex-
clusién y produccién de cuadros do-
minantes. Es, simple y llanamente,
una fabrica para la produccién en se-
rie de profesionales, para la produc-
cién en serie de bienes de consumo.
Esto es casi una tautologia, pues los
profesionales son, a su vez, bienes de
consumo para quien los emplea.

Hénos, pues, saboreando nuestro
prestigio de ser profesores universita-
rios, representandonos en la imagina-

cién nuestro papel cortado con patro-
nes totalmente ajenos a la realidad, y
luchando por legitimar nuestro capi-
tal simbdlico de conocimientos por
encimadel capital econémico de quie-
nes llamamos la élite en el poder. Pro-
yectamos al futuro (o creemos hacer-
lo) la préctica en nuestros alumnos
pero, como el dios Jano, proyectamos
al pasado la nuestra. Quizas porque
sospechamos el deterioro creciente
de nuestro poder y de nuestro papel
en la sociedad de marfana, no nos
atrevemos a ver abiertamente hacia el
futuro.

Siel mito del progreso siguiese pu-
jante, la industrializacién y la ciberne-
tizacién de la ensefianza seran inmi-
nentes. Pero si las criticas a la
modernidad y al racionalismo eficien-
tista fecundan en una nueva axiolo-
gia, entonces la Universidad variara
también, pero en otra direccién,

La Universidad actual parece estar
a medias entre una ideoclogia eficien-
tista y una necedad humana que se
niega a funcionar éptimamente: una
especie de resistencia pasiva que
obedece quizas a una intuicién remo-
ta, borrosa, de que hay valores legiti-
mados muy cuestionables. Algo asi
como la negacién a la servilidad, a la
utilidad, segtn la cual Bataille explica
los sacrificios aztecas en La parte
maldita. Trascender, ser un objeto de
uso a través de la torpeza y la terque-
dad por una fe en ladignidad humana
mas alla de su servicio.

La revolucién cibernética esta to-
cando ya a las puestas de la Univer-
sidad. Podemos hacernos los sordos
—como lo hemos estado haciendo—
pero conviene afrontar esa llamada
antes de la invasién de las computa-
doras. En 1iltima instancia el profesor
no es mas que un trabajador manual
de la informacioén; le toca verse ahora
desplazado por la maquina como el
artesano en la revolucién industrial.
Estd obligado ahora a comprender y
reivindicar su papel en la educacién
—si pudiese— fuera de los esquemas
ensonadores y romanticos de toga y
birrete, Su funcién estd en una Univer-
sidad de masas y no en una institu-
cidén aristocratica.



La ingenieria educacional sera un
hecho a mediano plazo. La cantidad
de informacién que deberd ser capaz
de manejar el estudiante para tener
competencia, no sélo a nivel nacional
sino internacional, obliga a una racio-
nalizacién de los métodos educativos,
Los paquetes informacionales y eva-
luatorios automatizados seran de tal
modo necesarios que la universidad
del marfiana exigira entre su equipo
docente una capacidad de programar
computadoras como requisito indis-
pensable. Un maestro capacitado po-
dria hacerse cargo de lo que actual-
mente realizan varias decenas a
través de una programacion de la in-
formacién que debera adquirir el
alumno.

una universidad critica y
comprometida con la realidad

Ante este panorama, cabe imagi-
narse una universidad fantasma, si-
lenciosa, de aulas vacias y un movi-
miento de estudiantes como ratas en
un laberinto. Es entonces cuando en-
tra verdaderamente en cuestién la la-
bor del profesor universitario, ¢Es
acaso un programador, un informa-
dor, un vigilante? Si es asf, su papel
puede ser desempefiado mucho mejor
por la computadora. Aqui empieza la
utopia: el profesor universitario serfa
el propulsor de un proceso ludico, po-
litico, critico, sintético y ético. La in-
genieria pedagégica se ocuparia de
proveer la informacién y garantizar su
asimilacién. Pero el profesor produci-
rfa una situacién en que, un poco a la
manera de la pintura cubista, se revi-
sara esa informacién, se la desmonta-
ra, se la reacomodara criticamente en
un juego de variacién de perspecti-
vas. A través de la discusién colecti-
va, se sintetizariala informacién en un
juego de inteligencia que relacionarfa
y transformarfa elementos no dados
en la informacién. Es evidente que el
juego, la critica y la transformacién de
conocimientos se producen a través
de la mayéutica y la polémica genera-
da en un grupo, y que esta labor es
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insustituible por la computadora. Mas
aun, la labor de la Universidad en ge-
neral y del profesor en particular ven-
dria a ser en esta situacién una prac-
tica eminentemente ética, desde la
cual se desprenderfan consecuencias
politicas.

El trabajo de grupo consistirfa en-
tonces en revisar las consecuencias
éticas, y por tanto politicas, de la in-
formacién proporcionada en los pro-
gramas, asi como su aplicacién social.
Una vez informados sobre, por ejem-
plo, el desarrollo de la ciencia, de la
filosofia, o cualquier tema relativo a
las préacticas profesionales, el grupo
discutiria esas practicas y ese desa-
rrolio en términos de sus concecuen-
cias éticas, politicas y sociales. La asi-
milacién de informacién puede ser
relativamente indiscrimanaday ética-
mente neutra. Por ello es necesaria la
labor critica y sintética realizada en
un grupo guiado por el maestro. Es
entonces que, al lado de la ingenieria
pedagégica ocupada en programar y
actualizar informacién para la prepa-
racién de profesionales, serfa necesa-
rio producir cuadros de profesores no
como emisores de informacién sino
como analistas, criticos, jugadores de
conceptos, subversores de ideas pre-
concebidas, provocadores de ruptu-
ras epistemolégicas, maestros de la
sintesis y, sobre todo, agentes socia-
les comprometidos éticamente con la
lucidez necesaria que niega la neutra-
lidad del conocimiento.

No es cuestién sélo de aprender
arquitectura o veterinaria, puesto que
la orientacién que se le da a estas
practicas redunda la mayoria de las
veces en un mecanismo de distincién
social: el arquitecto aprende el len-
guaje de diferenciacién social y pro-
duccién de poder estatutario o a tra-
vés de estéticas objetuales como
edificios y casas habitacién, y de este
modo reproduce un sistema de econo-
mia politica desde el manejo de cédi-
gos v sintaxis de un capital simbdlico
(a este respecto, ver mi Estética y po-
der, préxima publicacién por la UAM).
La gran cantidad de veterinarios, la-
bor casi incuestionable desde el pun-
to de vista ético por la obviedad de su

aplicacién, que se dedican a curar y
peluquear perritos en contraste a aque-
llos que dedican su practica al ganado
v mejoramiento de la economf{a alimen-
taria es digna de investigarse y cuestio-
narse. En otras palabras, {cudntos ve-
terinarios circunscriben sus
conocimientos ala reproduccién de sig-
nos de estratificacién social como el
perrito o el caballo?

No cuestiono el derecho de dirigir
una practica en un sentido social u
otro. Lo que aquf estd en cuestién es
la negligencia generalizada por parte
del sistema universitario en cuestio-
nar la reproduccién casi automatica
del status quo, en dedicar el tiempo
que merece a la bisqueda de alterna-
tivas, en proporcionar al estudiante
una visién global de su practica y su
relacién con otras. Muchos colegas
consideraran esta acusacién injusta:
la Universidad, a su modo de ver, esta
comprometida con la realidad y la
cuestiona; desde la Universidad se
han generado movimientos criticos y
emancipatorios, practicas alternati-
vas y transformacién de conocimien-
tos. S{; pero a costa de un rigor en la
asimilacién de conocimientos. Prueba
de ello ha sido la derrota de los movi-
mientos estudiantiles y el rechazo de
numerosas comunidades a la inter-
vencién de la Universidad en sus
asuntos.

Me parece que la labor del profesor
universitario es una practica privile-
giada desde el punto de vista de su
potencial de transformacién. El maes-
tro tiene una credibilidad ante sus
alumnos muchas veces desproporcio-
nada a la solidez y profundidad de sus
conocimientos. Las més de las veces,
el profesor es seleccionado en térmi-
nos ya sea de su capacidad retérica o
de su titulo; no en cuanto a su capaci-
dad creativa, didactica o critica. Si el
profesor universitario no quiere ser
desplazado por la ingenieria pedagé-
gica, debera entonces transformar la



concepcién de su practica y producir
aptitudes como las mencionadas. Es
entonces que la Universidad serd una
institucién politica y ética por exce-
lencia, como lo es ahora, pero en otra
direccién, Ya no, como sucede actual-
mente, un sistema de control de tiem-
pos que alumnos y maestros deben
entregarle, ya sea como asistencia,
reportes, horarios. No una guarderia
de adolescentes para alejarlos de dro-
gas, bandas, militancias politicas de
oposicién. No un mecanismo del estu-
diante y dominacién del maestro, de
servilidad ante las autoridades buro-
craticas e intelectuales. Si es esto lo
que define a la Universidad como ins-
titucién politica actualmente, la pro-
yeccién que aqui delineamos en el
juego de poderes es totalmente dis-
tinta. Ademds de la acumulacién y
reservas de informacién que puede
proveer la Universidad, estaria el ba-
lance y establecimiento de priorida-
des que hoy estd en manos de la ini-
ciativa privada y normada,
evidentemente, por criterios lucrati-
vos a corto y mediano plazo.

La Universidad tiene, adema4s, el
privilegio de conjuntar en su seno un
nimero importante de profesiones
que conforman la economia de un
pafs, pero carece de todo poder para
formular e implementar estrategias
de produccién que obedezcan a prio-
ridades para el mejoramiento de la
calidad de vida que no sean serviles a
los intereses mercenarios de las gran-
des empresas y grupos burocraticos.

Pero este poder no serd nunca en-
vuelto para regalo y entregado a ella
por los grupos dominantes. Es una
lucha que puede y debe librarse jus-
tamente ahora, en este momento de
crisis de las nociones de racionalidad
Y progreso que ingenuamente deja-
ban todo en manos de una tecnologia
autolegitimadora. La ciencia por la
ciencia, como el arte por el arte o el
conocimiento por el conocimiento, en-
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cubren un trasfondo polftico que invo-
luntariamente se muestra cada vez
m4ds. Si hablamos de dominio de la
naturaleza como prioridad de la cien-
cia, debemos entender al hombre co-
mo parte de esa naturaleza que se
pretende dominar, y por tanto, del do-
minio del hombre por otro hombre. Por
ello se insiste en la funcién politica de
la Universidad que regule y compren-
da a la tecnologia y al conocimiento,
en vez de ponerse a su servicio, Des-
pués de tantos milenios y, particular-
mente, después de una revolucién in-
dustrial, electrénica y cibernética
que, en vez de aliviar el trabajo del
hombre —su supuesto fin ya indiscer-
nible entre las espesas capas de po-
lucién y produccién— lo han compli-
cado deteriorando su calidad de vida
en lo ético, en lo estético, en lo comu-
nitario, en lo laboral, no queda creer
ingenuamente en ese dios tecnolégi-
co que se reproduce sélo. Queda, por
el contrario, dominar a ese dios, crea-
do por el hombre como un golem, en
vez de dominar al hombre, No es cues-
tién de dominar a la naturaleza sino al
artificio que parece apoderarse de to-
do. ¥ estas no son tareas de un parti-
do, o de un grupo de poder estatal, o
de las empresas privadas. ¢A quién le
toca enfrentar, cuestionar, analizar
estos problemas con una prioridad
ético-politica sobre cierta versién par-
ticular de prioridades econémicas pa-
ra beneficio exclusivo de un sector
social sobre las grandes mayorias?
¢Quién tiene las posibilidades de
compromiso ético con consideracio-
nes amayor plazo y con una amplitud
de miras mds extensa sino la Univer-
sidad?

Asf, entre el boceto de una univer-
sidad monstruosa, totalmente tecnifi-
cada, y el cuento de hadas de una
universidad ético-politica con poder
de decisién y programacién social te-
nemos que construir una version rea-
lista y viable que incluya ambos géne-
ros de la practica universitaria, As{
como es necesaria una puesta al dia
tecnolégica en los medios didacticos
de transmitir y evaluar informacién,
es imprescindible una toma de poder
por la Universidad de decisiones que

laconciernen en tanto institucién pro-
ductora de conocimientos y de profe-
sionales, modeladora de la sociedad
en campos del ejercicio econémico y
politico que definen el rumbo ylacon-
figuracién de lo social. La préctica
universitaria hasta hoy adivina, pero
no cree del todo en su potencial de
transformacién y conformacién de la
sociedad. Ese escepticismo se trueca
autométicamente en colaboracién
con el status quo. La sensacién de no
poder cambiar a un sistema domina-
do por ciertos intereses politicos v
econémicos nos lleva a la adaptacién
con mayor © menor sentimiento de
culpa. Pero esa sensacién proviene de
intentos de transformacién tan es-
quematicos, superficiales y poco

modeladora de la sociedad en
los campos del ejercicio
politico y econémico

creativos, como las supuestas précti-
cas alternativas o el supuesto com-
promiso con clases marginadas al di-
sefiar bienes dedicados a ellos
(viviendas, medicina, productos de
consumo) que cargan la etiqueta a
grandes letras de para marginados a
modo que el paria tenga otro signo de
distincién respecto a los que estan
por encima de él. Distincién en el sen-
tido de hacerlos distintos, inferiores
en este caso.

La impotencia ante la transforma-
cién que parece ahogar actuzlmente
a una institucién como la UAM-X des-
pués de su suefio marxista, es produc-
to mas de la timidez de ese intento
que de una impotencia real. En este
casono es posible unatransformacién
a medias, encubierta y soslayada, si-
no una toma frontal de poder. Lamen-
tablemente, hasta ahora casi todas
las movilizaciones universitarias han
tenido fines meramente salariales, A
excepcién del movimiento del 68,
cuando han sido politicas, no han re-
basado de modestos paros de apoyo
simbdlico, las més de las veces a mo-
vimientos también predominante-
mente salariales. Sin embargo, la Uni-



versidad podria generar estrategias
politicas a través de las cuales produ-
cir y transformar su poder sin recurrir
a la tipica huelga. Es increfble que la
Universidad siga creyendo en su au-
tonomia cuando ni siquiera se ha
planteado t4cticas de subversién y
transformacién de situaciones que ex-
haustivamente ha sometido a la criti-
ca en la teorfa. Esta reflexién preten-
de, por lo contrario, iniciar una
reflexién hacia estrategias de cambio
que efectivamente puedan generarse
desde la Universidad como aparto po-
litico una vez que reconozca e identi-
fique su poder de transformacién.
Quizés inconscientemente se practi-
que ya la tactica de producir profesio-
nales lo mas mediocres posible para
boicotear de algiin modo la reproduc-
cién del sistema establecido. Pero es-
ta tactica sigue colaborando con el
sistema, aungue con mas torpeza de
lo que este podria desear. Quizés tal
torpeza pudiese, a la larga, ser desea-
ble incluso por el sistema en el senti-
do en que define y selecciona mejor, a
los cuadros dominantes egresados de
universidades privadas.

En cuanto a las estrategias, me re-
fiero especificamente a los medios de
producir una oferta de profesionales
que transforme las condiciones de tra-
bajo, y no, como sucede actualmente,
la produccién de una oferta de trabajo
en funcién aproximada a la demanda
dominada por las empresas y €l Esta-
do en el supuesto mercado libre.

Parece prioritario investigar el po-
tencial de transformacién social de la
Universidad por encima de la repro-
duccién de conocimientos apuntados
en las direcciones y establecidas por
el sistema. {Por qué no es la Universi-
dad sujeto y objeto de su produccién
de conocimientos en primera instan-
cia? La respuesta es su falta de auto-
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nomia. La Universidad no puede ser
objeto de conocimiento en las investi-
gaciones universitarias dirigidas a
una concepcién antinémica entre Es-
tado y Universidad. Si esas investiga-
ciones existiesen actualmente, seria
en un grado tan bajo que carecerian
de una incidencia notable en la reali-
dad social. ¢A qué se debe que una
clase social especifica, que ademés
labora en un espaciodeterminadoque
le permite cierto margen de interac-
cién concentrada, no se reconozca co-
mo tal y no despierte del letargode la
ideologfa nacionalista enlaquelahip-
notiza el Estado? {Cémo es posible
que el profesor universitario se defina
como profesional de un cierto campo
o como mexicano en general, y no co-
mo universitario més alld de su ima-
gen romantizada de toga y birrete o
de una especie de masoquismo sala-
rial? ¢Por qué no puede comprender a
su préactica universitaria como una
practica politica independiente de
consignas partidistas que al fin y al
cabo no son mas que versiones del
Estado? ¢No es el profesor universita-
rio una clase social especifica y como
tal un frente diferenciado del Estado
v la iniciativa privada en su lucha por
el poder de decisién y transforma-
cién?

Se plantea, pues, la Universidad
como un espacio social diferenciado
con intereses propios, mds que un
conjunto heterogéneo de apaéticos y
militantes de diversos partidos sin na-
da en comun mas que una fuente de
trabajo. La Universidad en tanto in-
dustria productora de practicas espe-
cificas, genera una clase intelectual
que pretende ubicarse en cierto lugar
jerarquizado en la distribucién del in-
greso. Ademds de ello, produce una
clase politicamente subordinada al
servicio de los poderes establecidos.
Es una clase intermediaria utilizada
como control de las mayorifas por las
minorias que deciden. Cree ser diri-
gente al tragarse la pildora de una
supuesta tecnocracia cuando en reali-
dad colabora en la perpetuacién de
una oligarquia. Incluso reniega de la
tecnocracia cuaado interpreta al Es-
tado como un aparato dirigido por téc-

la universidad: espacio social
diferente

nicos porgue sbélo reconoce a su pro-
pia imagen en los intermediarios ante
las élites y las mayorias. pero la tec-
nocracia real serfa una toma del poder
de decisién por los universitarios y no
su servilidad al aparato estatal. Esta
ingenuidad de una universidad auté-
noma y subvencionada a la vez serd
desencantada en el momento en que
se asuma como institucién econémica
y politica capaz de producir fuentes
de trabajo desde un tercer frente éti-
co-tecnolégico diferenciado. Asf, por
ejemplo, contra una organizacién po-
litica del campesinado controlada por
los partidos y empresas, la Universi-
dad competiria con una organizacién
técnica y econémica eficiente susten-
tada por investigaciones que contem-
plen a la produccién agraria en un
contexto interdisciplinario que supe-
ditara la inversién de excedentes en
un campo a otro.

Quizéds no tarde en llegar el mo-
mento en que la Universidad abando-
ne la adolescencia, reconozca su po-
der y produzca, al fin, una autonomia
que no sea sélo cuestién nominal sino
politica. Entre Estado o Sistema Eco-
némico y Universidad no debe haber
necesariamente una convivencia pa-
cifica. De hecho, esta aparente convi-
vencia disfraza una sumisién de la
Universidad a los intereses del siste-
may su escasa capacidad de creacién
politica. ¢Podria esperarse una des-
puerilizacién de la Universidad en la
que se reconozca una madurez polfti-
cay epistemolégica capaz de hacerse
cargo de ciertas dreas de la practica
social en un sentido mas que técnico,
es decir, ético-politico? De no hacer-
lo, pasara de institucién politica su-
bordinada o la inspectora de tiempos
que es actualmente a la ingenieria
pedagoégica indiscriminada: en pocas
palabras, a una universidad mons-
truosa cuya eficiencia tecnolégica
ahogara completamente cualquier
proyeccién ética y toda iniciativa de-
mocrética en una centralizacién y ho-
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mogeneizacién de la produccién de
profesionales.

En breve, la universidad adoles-
cente —hecha en funcién adolescen-
tes mantenidos por el padre como la
institucién es mantenida por el Go-
bierno— entrard a la edad adulta
cuando obtenga una autonomia real,
econémica y politica, y no sélo de apo-
do. Al hijo se le puede decir mil veces
que es independiente, que puede es-
tudiar lo que quiera, siempre y cuando
al terminar sus estudios ingrese a la
empresa del padre. Para lograr esa
autonomia, lo primero es abrirse ca-
mino fuera de los negocios de familia,
desterritorializarse, como dirfan De-
leuze y Guatari. Y esto, sélo con una
suficiencia econémica. La Universi-
dad entonces no seria solo una insti-
tucién circunscrita a la produccién de
oferta de profesionales (que seran ab-
sorbidos por el Estado y la iniciativa
privada para su beneficio exclusivo)
sino también generadora de fuentes
de trabajo competentes. Los recursos
con gue cuenta actualmente la Uni-
versidad —técnicos, humanos, eco-
némicos— tendrian que ser racionali-
zados en funcién de una disminucién
de tiempo, de docencia y un incre-
mento en la eficiencia de habilitacién
a través de la ingenieria pedagégica.
De este modo se liberarian recursos
humanos que se enlistarian en la pro-
duccién directa desde la Universidad
y mas que hacer ejercicios profesiona-
les ficticios con los alumnos, estos
suministrarfan un trabajo efectivo.
Mas que inventarse investigaciones
trimestrales indtiles, antologias repe-

titivas, trabajos intelectuales forza-
dos en profesores con mayor capaci-
dad practica que teérica, estos recur-
sos invertidos en espacios de
produccién real serian mucho mds
efectivos. Ya no es cuestién de vincu-
larse con la realidad social, preocupa-
cién de adolescente que no encuentra
su identidad por no encontrar tampo-
co su poder de transformacién, sino
de producir la realidad desde una
perspectiva universitaria. Tendr{a-
mos entonces una institucién consti-
tuida por profesionales directamente
productivos al interior del aparato
universitario, investigadores y criti-
cos de alternativas en la organizacién
de la produccién con una preparacién
ética y epistemolégica, asf como poli-
tica, altamente especializada y final-
mente técnicos y programadores dela
ensefnanza. Como el aprendiz del re-
nacimiento, el estudiante entraria
parcial pero efectivamente al terreno
de la produccién real lo que implicaria
su confrontacién con los efectos so-
ciales de su practica.

La autosuficiencia econémica de la
Universidad es el primer paso, nece-
sario si no suficiente, para la autono-
mia universitaria y su capacidad
transformadora a mayor escala. Para
muchos resultard obvio que tal auto-
suficiencia impondria a la Universi-
dad preocupaciones tan apremiantes
que relegarfa la docencia y la investi-
gacién a necesidades de produccién
inmediatas. Este juicio seria obvio y
justificado al visualizar la autosufi-
ciencia en términos de la producciZn
dominante. Pero lo que estaria en

cuestién es precisamente la practica
dominante de produccién, de los cri-
terios de utilidad y de eficiencia, del
trabajo y el consumo necesarios. Es-
tarfan en cuestién tanto el tipo de
productos como su cantidad, los so-
breentendidos en la jerarquicién de
los salarios y su distribucién. Lo que
estarfa en juego en tultima instancia
serfa un modelo de produccién y no
s6lo, como sucede en la actualidad, la
insercién de productos humanos y
materiales en un modo de produccién
establecido. No es tiempo de mani-
fiestos y demagogias sino de proyec-
tos piloto que efectivamente pongan
en practica a niveles micro-econémi-
cos estructuras nuevas. Sabemos que
no todo lo que se produce es 1til ni
beneficioso para la comunidad. Sabe-
mos que el tiempo de trabajo el tipo
de trabajo y sus condiciones se han
establecido para beneficio exclusivo
Ce ciertos sectores sociales en detri-
mento de mayorias. Es tiempo, me
parece, de que la Universidad asuma
como institucién no sélolos productos
sinola produccion misma. La interdis-
ciplina podra finalmente operar de
manera mucho mas orgénica e inte-
gral, més alld de las unidades discre-
tas e inconexas, casi monadas leibnit-
zianas, que apenas logran unirse el
mercado dominante y son determina-
das por éste. Es hora de que la Univer-
sidad asuma y produzca poder. Desde
luego no en el sentido mezquino de
los pratidos politicos, sino como orga-
nismo dereproduccién y alimentacién
del sistema, la Universidad es y ha
sido siempre una instancia politica.
¢Cuéndo dejaremos de disfrazarlo y
estigmatizarlo, para aparentar una
neutralidad hipécrita, tan cédmoda co-
mo que nos relega aparentemente de
compromisos que hemos asumido, sin
salida posible, por su negacién mis-
ma? Como institucién, la Universidad
es a fin de cuentas una inspectora,
una justificadora, una recicladora de
cierto juego de poderes sobre la cali-
dad de vida: el de la politica del tiem-
po.
Katia Mandoki
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