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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar los patrones en la producciéon de conocimiento
codificado en patentes en las universidades mexicanas. El periodo de anélisis comprende
de 1980 al 2018. Se describen las principales universidades que se dedican a esta tarea,
a los académicos que generan el conocimiento, ademas de los motivos principales por
los que se enrolan en esta actividad. El reporte de los resultados de la investigacién
se realiza a partir de una encuesta aplicada a 192 investigadores universitarios que se
complementa con el analisis de patentes de los principales repositorios institucionales.
Los hallazgos se analizan a partir de las propuestas de la tercera misién de la universidad
que subrayan la relevancia de la transferencia de tecnologia y conocimiento cientifico
de la universidad a la empresa.
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Abstract

This article aims to analyze the patterns in the production of knowledge encoded in
patents in Mexican universities. The analysis period covers from 1980 to 2018. The most
relevant universities dedicated to this task are described, the academics who materialize
it, and the main reasons they develop this activity. The research is carried out from a
survey applied to 192 university researchers. The information from the survey was
complemented with the analysis of patents from the primary patent repositories. The
findings are analyzed from the university’s third mission framework that underlines
the relevance of technology transfer and scientific knowledge from the university to
the company.

Keywords
Patents ¢ Scientific researchers ¢ Technology transfer § Universities

*  Profesora investigadora y jefa del Area de Economia Industrial e Innovacién, Departamento de
Produccién Econémica, uaM-x, México (claudp33@yahoo.com) ¢ Profesor investigador del Area
de Economia Industrial e Innovacién, Departamento de Produccién Econdémica, uaM-x, México
(sormanuel@gmail.com).

Fecha de recepcidn: 20 de abril de 2021. Fecha de aceptacion: 21 de julio 2021



PATENTES DE UNIVERSIDADES MEXICANAS € Claudia Diaz y Manuel Soria

Introduccion

A MISION tradicional de la universidad ha sido la docencia, la investigacion

y la difusién cultural, con variantes que incluyen la extension social, la vincu-

lacién, la divulgacién y la difusion cientifica. A mediados de los noventa,
Fresan (2004) seniala que en la vida universitaria se usan de manera indistinta
extension universitaria, extension cultural, y preservacion y difusion de la cultura;
equivalencia que causa enorme confusion. Asimismo, la autora enfatiza que, en
América Latina, la extension histéricamente incluye otro grupo de actividades
entre las que destacan aquellas que llevan a la universidad a abrir sus fronteras
hacia diversos sectores sociales. En los noventa, en el marco de diversas perspec-
tivas analiticas, como la economia del conocimiento (David y Foray, 2002), la
universidad emprendedora (Clark, 2008) e incluso el llamado capitalismo acadé-
mico (Rhoades y Slaughter, 2004), van confluyendo planteamientos que se centran
en lo que se ha denominado la tercera misién de la universidad. El trabajo de
Gibbons que identifica diferentes tipos de conocimiento, considerando la evolu-
cidn del trabajo de investigacion en las universidades, fue esencial para consolidar
estas perspectivas. En la universidad tradicional, el conocimiento que se produce
esta centrado en los intereses cientificos y en la ciencia basica fundamentalmente
prevalece el laissez faire (Modo 1). El Modo 2 tiene un vuelco importante hacia
la investigacion aplicada y la tecnologia, la transferencia y la comercializacién se
vuelven un eje central en la vida universitaria. Finalmente, el Modo 3 enfatiza la
apertura de la universidad hacia la sociedad y una interaccién constante con los
diferentes sectores sociales (Gibbons et al., 1997; Nowotny et al., 2003).

En México las universidades se incorporan tardiamente a esta tendencia
mundial inmersas en un debate sobre la pertinencia de la apropiacion privada del
conocimiento generado con recursos publicos. Més alla del debate, hay disciplinas
cuyo avance requiere la proteccion de la propiedad intelectual generada, asi como
académicos interesados en desarrollar este tipo de actividad, bien sea por el interés
de llegar al mercado o para avanzar con mayor profundidad en sus lineas de inves-
tigacion. Estas actividades se desarrollan no necesariamente para comercializar el
conocimiento sino como parte del flujo de investigacion de los investigadores. Aun
asi, la participacion de las universidades mexicanas en la produccién de conoci-
miento codificado en patentes es escasa.

En este articulo, se analiza la produccién de conocimiento codificado en
patentes (PCCP) en las universidades mexicanas, en el marco de la tercera misién
de la universidad que plantea la apertura de la misma, y su vinculacién con agentes
sociales, econémicos y publicos para resolver problemas no necesariamente deli-
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mitados estrictamente en el ambito de la ciencia basica. La PCCP es una actividad
relativamente reciente en las universidades mexicanas. Primero, porque la inves-
tigacion en si misma y el conocimiento cientifico se incorpora tardiamente como
funcion sustantiva en las Instituciones de Educacién Superior (IES). Segundo,
porque este tipo de conocimiento requiere infraestructura sofisticada como labo-
ratorios especializados, equipos e instrumentos, plantas piloto para escalamiento;
el apoyo administrativo para emprender estos procesos en las oficinas de patente
y el financiamiento necesario para solventar el registro y su mantenimiento a lo
largo de la vida del conocimiento que se estd protegiendo. Tercero, porque pocos
investigadores estaban habilitados para ello, principalmente en las universidades
estatales, ya que la investigacion en general —con algunas excepciones— fue una
tarea de pocos, centralizada en las IES de la Ciudad de México y las principales
ciudades del pais (Diaz y Alarcon, 2018).

A pesar de las limitaciones mencionadas, la PCCP en las universidades se ha
ido incrementando y, como otras actividades cientificas, concentrando en escasas
universidades, que son las que cuentan también con el mayor nimero de investi-
gadores pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores (SNI), con los presu-
puestos para investigacion y desarrollo (1+D), y las condiciones estructurales que
facilitan la actividad (Oficinas de Transferencia de Tecnologia OTT con especia-
listas, abogados, asesoria, etc.).

Con el fin de profundizar en esta problematica, en este articulo, la explora-
cién se encuentra dirigida por las siguientes preguntas: ; Cudles son las principales
universidades mexicanas que registran actividad inventiva? ;Qué caracteristicas
tiene la produccién de conocimiento codificado en patentes en las universidades
mexicanas? ;Han cambiado en casi cuatro décadas los patrones de patentamiento
de las universidades? ;Cudles son los factores que explican el escaso patentamiento
en las 1ES? ;Se fortalece la tercera mision de la universidad a través de la PCcCP?
+Como se relaciona la PCCP con la investigacién y la docencia universitaria? La
conjetura que guia el andlisis plantea que la PCCP en las universidades mexicanas
esta concentrada en las IES que acceden a recursos econémicos para investigacion
y con los académicos de mds alta calificacion.

La PCCP ha cambiado sus patrones y han emergido nuevos actores a partir del
establecimiento de incentivos para el patentamiento. Sin embargo, los procesos
de PCCP se enfrentan a diversas barreras (organizativas, econémicas, de infraes-
tructura, de conocimiento) lo que dificulta el fortalecimiento de esta actividad. En
este contexto, los inventores desarrollan esta tarea de manera incidental, o porque
buscan resolver problemas en el ambito social y productivo. La PCCP en México
tiene todavia caracteristicas mas cercanas a la investigacién basica orientada a
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generar un cumulo de conocimiento, que a la denominada tercera mision de la
universidad porque parten de la investigacién y no de una demanda empresarial
(Martin, 2012). Un elemento importante que puede explicar la orientacion hacia
el patentamiento y, en general, la vinculacién de las universidades con empresas, es
el cambio en las regulaciones e incentivos institucionales.

Cambios en el contexto

En la década de los ochenta, el gobierno de Estados Unidos aprueba la Ley Bayh-Do-
le, en la que se autoriza que los resultados de investigacion derivados de proyectos
con financiamiento publico puedan ser de dominio privado, esto es que puedan
comercializarse (USC, 1980). Esta regulacion tendria, de acuerdo a diversos autores
(Grimaldi et al., 2011; Mowery, 2005), efectos importantes en la transferencia de co-
nocimiento de la universidad a las empresas, pero también en la apertura de empre-
sas donde participaban investigadores universitarios. La regulacion es el marco para
incentivar el patentamiento académico, y mas todavia las actividades de comerciali-
zacion de la investigacion, eje central de la globalizacion basada en el conocimiento.
En México, la transferencia de tecnologia de la universidad a la empresa se
promueve desde la politica publica que se define a partir de la apertura comer-
cial. En los noventa, los programas de ciencia y tecnologia ponen en el centro el
desarrollo tecnoldgico, y los programas sectoriales tratan de impulsar la demanda
por conocimiento y tecnologia. Sin embargo, es hasta el ano 2001 con el Programa
Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2006 en el periodo del presidente Vicente
Fox que se incluye la promocién del conocimiento codificado en patentes. Se esta-
blecen desde el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyT), un conjunto
de programas para incentivar la participacion de las empresas en la investigacion y
desarrollo, y apropiarse del conocimiento generado en la universidad, lo que incluye
también mecanismos para promover el patentamiento entre las IES y las empresas.
Es en el siguiente sexenio, con el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion 2008-2012, que la innovacion se incorpora de manera explicita, enfatizando el
papel de las patentes para lograr la innovacion. Los programas y mecanismos de apoyo
continuarian incluso durante el siguiente programa 2014-2018, en el que se plantea la
promocion de la cultura de la propiedad intelectual, y el rol de las universidades en la
transferencia de tecnologia y conocimiento hacia las empresas. Se puede sefialar que,
a partir del 2001, hubo un interés del gobierno mexicano por promover el incremento
en el numero de patentes propiedad de mexicanos, y que las universidades partici-
paron activamente para incentivar procesos de PCCP, instalando sus propios incen-
tivos para ello, asi como estructuras de apoyo administrativo (Aboites y Diaz, 2015).
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La pregunta que surge de este marco de politica publica es qué tanto se increment6
el patentamiento en México, y cudl ha sido la participacion de las universidades del
pais. La participacion de México en la produccion internacional de conocimiento
derivado de la investigacion es sumamente baja. La Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, (UNESCO) en su Agenda 2030
sefiala que el pais participa apenas con el 0.1% del patentamiento en el mundo. La
India con el 1.2%, Canada con el 2.8% y Estados Unidos con el 50.8% (UNESCO,
2015). En el Indice Mundial de Innovacion, el pais tiene la posicién 58 de entre 153
paises para el 2017 (WIPO, 2018), lo cual muestra la escasa participacion del pais en
estas tareas. En la investigacion, tampoco los nimeros nos favorecen. Crespi y Du-
trénit (2013) definen que la participacion de América Latina en las publicaciones
mundiales fue de 3.1%, Francia logré 4.4%, Reino Unido 6.6% y Estados Unidos
23.8% entre 1996 y el 2011. De entre los paises de América Latina, el que tiene un
mejor desempeiio por su productividad en la investigacion, en el registro de paten-
tes y en la inversion en investigacion y desarrollo (I+D), es Brasil.

En este contexto, los datos generales de desempefio apuntan a una escasa parti-
cipacién de México en la PCCP. La solicitud y la concesion de patentes en el pais a
mexicanos, se ha incrementado escasamente. Las solicitudes de patentes pasaron
de 553 en 1993, a 1334 en el 2017, un poco mas del doble. En este mismo periodo,
las concesiones de patentes fueron de 343 en 1993 y 407 en el 2017 (IMPI, 2018).
Si consideramos un periodo més amplio, tenemos que entre 1970 y el 2015 las
patentes de extranjeros en México fueron 9514, mientras que las patentes de mexi-
canos en el pais fueron solamente 305. Otro dato importante es la concentracién
de la solicitud y otorgamiento de patentes en la Ciudad de México, que tiene el
liderazgo, seguido en afos recientes por Jalisco. Entre 1980 y el 2015, las patentes
académicas cuya propiedad era de universidades publicas constituian el 89%, y el
11% pertenecian a universidades privadas (Aboites y Diaz, 2018).

Los datos muestran una dimension importante del fenémeno del patentamiento,
que no es una actividad relevante en el pais. ;Cémo participan las universidades en
esta tendencia? Estudios previos han mostrado como en los ultimos afios ha ido
variando el patrén de patentamiento de las IES y los Centros e Institutos Publicos
de Investigacion (CPI). En la década de los ochenta y hasta la firma del Tratado
de Libre Comercio, el Instituto Mexicano del Petréleo (IMP) era por mucho la
institucion con el mayor niimero de patentes, con un total de 706. En esta época,
las universidades privadas tenfan una minima participaciéon. En términos porcen-
tuales el conjunto de patentes propiedad de las IES en el pais, el IMP tenia el 79% de
las patentes, el 20% eran de instituciones como la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM), el Instituto Politécnico Nacional (IPN), la Universidad Auté-
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noma Metropolitana (UAM) y el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados
del IPN (CINVESTAV), v las universidades privadas tenian menos del 1 por ciento.
Entre 1994 y el 2017, el iMP disminuye todavia mas su participacion, se fortalecen
las principales universidades publicas del pais, y emergen con fuerza las universi-
dades privadas como el ITESM que lidera este patron de actividad, pasando de tres
patentes en los periodos previos a 85 en el ultimo periodo (Aboites y Diaz, 2018).
Soria (2019) ha identificado un crecimiento de un 600% en la solicitud de patentes
universitarias entre 1991 y 2018, mientras la participacién de inventores acadé-
micos en esas patentes se ha incrementado en mas de 1000% volviendo mas nume-
rosos los grupos de inventores que las crean. Los datos seleccionados [98 patentes
del afio 2020 = 100%] sobre las organizaciones mexicanas de I+D con mas patentes
en México indican que es mayor el volumen (83 = 85%) de patentes domésticas
concedidas a las universidades publicas (UNAM, IPN, UANL, etc.), comparado al
volumen (15 = 15%) registrado los institutos publicos y privados de I+D. En efecto,
mientras el IMP registré hasta hace dos décadas el mayor volumen de patentes
durante los aflos noventa, en esta muestra anual actualizada registra menos de una
decena de patentes (7 = 7%). En suma, actualmente persiste un mayor desempefio
en la PCCP de las universidades de 1+D versus los institutos de I1+D.

Este fendmeno esta acompanado del surgimiento de estructuras universitarias
de apoyo para registrar patentes como oficinas de transferencia de tecnologia, asi
como incentivos institucionales a la actividad, y recursos econémicos federales
para la misma. Sin embargo, se identifican escasos casos de éxito que concluyan
en ingresos econdmicos adicionales para las universidades, pero hay estudios que
sefialan los beneficios de la PCCP. Por ejemplo, se ha identificado que esta acti-
vidad estd asociada a una mayor calidad de la docencia y la investigacion, y la
participacién de estudiantes de licenciatura y posgrado también son factores rele-
vantes en la PCCP (Diaz y Alarcén, 2018), lo que genera efectos benéficos en otras
actividades de investigacién. Otros estudios ejemplifican que el patentamiento
no afecta la productividad en investigacion, ya que aquellos que se dedican a esta
tarea son los profesores lideres en su campo (Aboites y Diaz, 2015). La evidencia
contextual permite identificar caracteristicas de la PCCP en las IES mexicanas. La
participacién de las universidades sigue siendo escasa, hay un fuerte incremento
del patentamiento extranjero en el pais, el patentamiento académico nacional esta
concentrado principalmente en la Ciudad de México, y esta actividad genera bene-
ficios adicionales a la transferencia de conocimiento a la industria, por lo que es
un fenémeno relevante que da cuenta de la diversidad de actividades en las IES.
Estas actividades, relativamente recientes, han desarrollado la tercera mision de la
universidad.
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Patentamiento académico y la tercera misién de la universidad

La perspectiva de la tercera mision de la universidad conceptualiza a la institucion
abierta, comunicada y articulada con los diversos problemas, asuntos, y tareas en la
sociedad. Esta visién incluye mecanismos de transferencia de conocimiento y tec-
nologia, vinculacién social y cultural en un sentido amplio. Este debate es una cons-
tante en la discusion sobre el alcance de las IES y como se articulan para el logro de
objetivos mas alld de los puramente académicos (Laredo, 2007). Se ha estudiado de
manera importante el rol que tienen las universidades en la construccién de la socie-
dad del conocimiento, tanto por la formacién de profesionales altamente calificados,
como por la generacion de ciencia y tecnologia (Frank et al., 2007). La generacion de
conocimiento, la articulacién hacia problemas sociales especificos y la transferencia
del conocimiento hacia las empresas, y a la sociedad en general, cobran enorme
relevancia. Se enfatiza la responsabilidad social de la universidad como productora
de conocimiento, y que la generacion de éste es relevante para todos los sectores e im-
plica un proceso de intercambio sistematico entre universidad y sociedad (Nowotny
et al., 2003). Esta vision incluye la transferencia de ciencia y tecnologia a la empresa
como un mecanismo de ingreso de recursos, de vinculacién y de atencién de deman-
das especificas del sector productivo. Las patentes otorgan un derecho exclusivo a
los propietarios para obtener recursos econémicos a partir del uso del conocimiento.
La patente es ademas producto de procesos de investigacion y se caracteriza por su
altura inventiva, novedad internacional y potencial explotacién comercial.

Un tipo particular de patentes, son las académicas definidas como aquellas en
las que participan profesores investigadores de las IES. Balconi et al. (2004) definen
como patente académica tanto a aquellas en donde participa un investigador
universitario en el equipo de inventores, y a las que son propiedad de la universidad.
Esto significa que las patentes académicas se distinguen principalmente porque
hay participacién de investigadores, académicos y/o profesores que pertenecen a
alguna institucién de educacion superior (IES). La propiedad de la patente puede
ser de la universidad, de una empresa u otro tipo de organizacién.

Es importante sefialar que la patente tiene una doble naturaleza, el conoci-
miento protegido puede transferirse y explotarse comercialmente, pero también
el conocimiento creado puede difundirse y generar aprendizajes. Esto quiere decir
que el monopolio para su explotacion comercial por el propietario o por un tercero,
no excluye que se pueda usar para generar nuevo conocimiento, para la docencia
y para la investigacién. Esta doble funcién de un instrumento de transferencia de
conocimiento vuelve pertinente su analisis en el marco de la docencia y la investi-
gacion universitarias.
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En este contexto, la reflexion obligada es si la universidad debe contribuir ala pCcCP
y por qué, ya que es una actividad que requiere de infraestructura, recursos huma-
nos, econdmicos y regulaciones adecuadas. Los criticos sefialan que esta actividad
puede distraer y disminuir la calidad en la docencia y en la investigacion tradicional
(Baldini, 2006). Sin embargo, desde hace algunas décadas se identifican perspecti-
vas que plantean la pertinencia de estas actividades en las IES, ya que enriquecen y
fortalecen las actividades de investigacion y docencia (Perkman et al., 2013). Estas
perspectivas pueden integrarse en lo que se ha llamado tercera mision de la univer-
sidad. La tercera mision se define como la orientacion de las universidades hacia la
sociedad para resolver problemas, atender demandas, y hacer mas relevantes sus
actividades. Esta orientacion va en dos sentidos, de la universidad hacia la sociedad
y viceversa. Se identifican diferentes vertientes en esta misién. Una de ellas focaliza
las actividades de transferencia de tecnologia y conocimiento hacia las empresas
(Etzkowitz et al., 2000; Bueno y Casani, 2007). Estos acercamientos subrayan la
importancia de la investigacion por contrato, y las actividades de servicios empre-
sariales que, al generar recursos, permiten una nueva composicion del presupuesto
universitario (Schulte, 2004). Otros enfoques enfatizan la contribucion de las uni-
versidades al desarrollo social y econémico de las regiones en donde se localizan. El
compromiso con las comunidades cercanas a las IES es un elemento central de esta
perspectiva (Saad y Zawdie, 2011; Loi y Di Guardo, 2015). Las perspectivas que ex-
plican la tercera misién abarcan una diversidad de actividades que incluyen desde
las funciones tradicionales que ocurren en una universidad abierta, la orientacion
hacia problemas sociales, pero también actividades de comercializacion, entre otras
(Loi y Di Guardo, 2015).

Una gran interrogante ha sido sila PCCP impulsa la tercera misioén o conduce a
la privatizacion del conocimiento universitario. Esta reflexion se realiza a partir de
los datos recolectados en esta investigacion. En la siguiente seccion se describe la
metodologia de la investigacion y algunos de los resultados mas relevantes en rela-
cidn a las principales universidades con procesos de produccion de conocimiento
codificado en patentes, los inventores que participan y las motivaciones que tienen
para hacerlo, entre otros elementos.

Metodologia
Este trabajo es parte del proyecto CONACYT CB 2015 “Produccion, gestion y difu-
sién de patentes por las Instituciones de Educacion Superior (IES) de la Ciudad de

México, 1980-20167, y se centra en el analisis de las IES de la capital del pais, ya que
concentran casi el 90% de las patentes académicas mexicanas.
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La metodologia del proyecto contempld tres fases: la elaboracion de bases de datos
a partir de la busqueda de patentes cuya propiedad fuera de universidades mexi-
canas en el Instituto Mexicano de la Propiedad Intelectual (1MPI), en la United
States Patent and Trademark Office (USPTO), y en la World Intelectual Property
Organization (WIPO), para identificar aquellas patentes otorgadas bajo el Trata-
do de Cooperacién Internacional' (Patent Cooperation Treaty PCT). Las bases de
datos a partir de los repositorios se elaboraron en un periodo més amplio, dada
la disponibilidad de informacién. En una segunda fase, se realizaron entrevistas a
inventores seleccionados, asi como a los encargados de las oficinas de transferencia
de tecnologia (OTT) en las universidades para identificar las barreras, procesos de
conocimiento y difusion, y los principales logros en la PCCP. Una tercera fase se rea-
liz6 a partir de encuestas en linea a 192 inventores que respondieron a la invitacion.
El marco muestral se derivo de la identificacion de todos los académicos que tenian
patentes cuya propiedad era de alguna universidad en la base de datos elaborada en
la primera fase. La tasa de respuesta fue del 14% de un universo real de inventores
de 1350, esto es 192 encuestas de los inventores identificados entre 1980 y el 2016.

La actividad inventiva en las universidades mexicanas

En este apartado se describen las principales caracteristicas de la PCCP en las uni-
versidades de la Ciudad de México. Los resultados se analizan considerando dos
ejes: El primero se centra en la descripcion de las caracteristicas de la PCCP como
la participacion de las universidades lideres en el patentamiento, los campos tec-
nolégicos en los que se clasifica el conocimiento creado, y algunas caracteristicas
de este proceso. El segundo eje aborda dos aspectos, las dificultades para patentar
y las motivaciones de los inventores para iniciar procesos de PCCP. Ambos ejes se
analizan desde la perspectiva de la tercera mision de la universidad.

(1) Caracteristicas de la PCCP en las universidades mexicanas

Una primera descripcion para seleccionar a las universidades lideres en patenta-
miento se realiz6 a partir de los repositorios de patentes del IMPI. En el IMPI se
exploraron las patentes otorgadas entre 1976 y el 2016 a universidades mexicanas.
Esta busqueda permitio identificar a aquellas instituciones académicas lideres que
son, en orden de importancia, la UNAM, el CINVESTAV, el ITESM, la UAM, el IPN
y algunas universidades publicas estatales. Estas universidades concentran el 88%
del patentamiento académico del pais, asi como los recursos para investigacion
y desarrollo (1+D). En la Grafica 1 se observa la trayectoria de patentamiento de
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estas universidades. Algunas IES, como la UNAM y el CINVESTAV, inician su tra-
yectoria inventiva desde mediados de los ochenta. Otras, como el ITESM, aparecen
de manera mas reciente, probablemente de manera paralela al establecimiento de
los incentivos y programas federales que promueven el patentamiento. Se puede
observar también que pocas IES tienen una trayectoria continua, y que es a partir
del 2001 cuando hay una actividad inventiva mas sistematica.

Concesién de patentes a las universidades mexicanas en México, 1980-2019

Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
México, 2020.

En el Cuadro 1 se describen las patentes concedidas a las universidades en dos
periodos. El primero, de 1980 a 1998 y el segundo de 1980 al 2017. En el primer
periodo la UNAM tiene la primera posicion con el 52.6% de las patentes otorgadas
en México, la UAM tiene la segunda posicién con el 19.7%, y el CINVESTAV el
tercer lugar con 17.5%. Cabe notar que el ITESM apenas llega al 0.7% y las univer-
sidades estatales apenas figuran con un 4.4 por ciento. Este patrén cambia en el
periodo siguiente, y se puede conjeturar que este cambio esta asociado a las nuevas
regulaciones e incentivos federales, y en algunos casos estatales, que promueven
la vinculacién con el sector privado, la transferencia de tecnologia, la proteccion
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de patentes, etc. Entre 1999 y el 2017, la UNAM sigue a la cabeza con el 24.3%, en
segundo lugar esta el CINVESTAV con el 19.8%, y en tercer lugar queda el ITESM,
con un 14.9 por ciento. Otro cambio interesante tiene que ver con la participaciéon
de las universidades estatales, las cuales incrementan la PCCP hasta llegar al 20.4
por ciento. En el caso de Jalisco, donde se ubica la Universidad de Guadalajara, los
apoyos del gobierno estatal que se articulan con los del gobierno federal para pro-
mover la cultura de la propiedad intelectual, a lo largo de 18 afios, pueden explicar
el relevante crecimiento (Diaz, 2019). La UAM queda en el cuarto lugar de todo el
periodo, y el IPN en el quinto.

Cuadro 1. México: Concesidn de patentes académicas a las universidades
mexicanas, 1980-2019 (Numero y porcentaje por subperiodo)

1980-1999 @ 2000-2019 Total
# % # % # %
1 Universidad Nacional Auténoma de México (unam) 73 55 275 207 348 262
2 Centro de Investigacion y Estudios Avanzados (civvestav) 27 020 227 | 170 254 194

Universidades

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey

3 () 1 01 157 118 158 119
4 Instituto Politécnico Nacional (ipn) 7 05 129 97 136 102
5 Universidad Autonoma Metropolitana (uam) 27020 9% 72 123 93
6 Universidades Estatales 6 05 303 228 309 233

Total 141 106 1187 894 1328 100

Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
México, 2020.

La pccP de las universidades se ha financiado, principalmente, a través de fondos
publicos federales, como los provenientes de los diferentes programas del CONA-
CYT. La UNAM reporta que en el 72.6% de los casos tuvo acceso a financiamiento
de este tipo, el IPN en un 75.6%, el CINVESTAV el 68.2%, el ITESM el 28.6%, la
UAM el 85.7% y las universidades estatales el 66.6 por ciento. Solo la UNAM (4.8%)
y el IPN (2.2%) realizan estas actividades con recursos propios. El CINVESTAV y el
ITESM tuvieron acceso a fondos empresariales, el primero en un 4.5%, y el segundo
un 33.3 por ciento. El ITESM tiene la menor proporcidon de recursos publicos, y
la mayor participacion de recursos privados. Esta distribucién puede sugerir una
vinculacion mas estrecha con empresas. Lo que posiciona a esta universidad pri-
vada en una relacion de este tipo con el sector privado, principalmente con fines
de comercializacién.
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Las patentes universitarias se caracterizan también por ser patentes nacionales en
68.2% de los casos, internacionales (registradas en una oficina de patentes en otro
pais o paises) 5.7%, y ambas (nacionales e internacionales), el 26 por ciento. Esta
distribucién sugiere que en 26% de las patentes universitarias, se ven con posibili-
dades de llegar a mercados internacionales por lo que se busca su protecciéon en va-
rios paises. Otras caracteristicas de la PCCP académica son las siguientes: 84.9% de
los inventores que participan en ellas son o han sido miembros del SNI, por lo que
se trata de investigadores de alto nivel. E1 65% de las patentes integro a estudiantes
de algtn posgrado del CONACYT, y 68.2% de los inventores tiene ademas estimulos
o0 becas de su propia universidad para la produccién de conocimiento cientifico y
tecnoldgico. Estos datos permiten sugerir que los incentivos econémicos (fondos
federales y universitarios) han tenido un papel relevante en el incremento del pa-
tentamiento académico en el periodo estudiado.

En relacién a las especialidades tecnoldgicas en las que patentan las universi-
dades, se identifico que por lo general lo hacen en campos tradicionales (Hall, Jaffe
y Trajtenberg, 2001). Estos autores diferencian a las patentes entre aquellas que
ocurren en campos modernos como la medicina, biotecnologia de tercer nivel, la
genética, y el computo; y los campos tradicionales, donde se incluyen disciplinas
como la quimica y la mecanica. Esta diferenciacion es relevante dado que muestran
si el conocimiento generado es de punta u ocurre en campos mas maduros.

De acuerdo con los hallazgos de la encuesta, se puede observar en el Cuadro 2 que
las universidades mexicanas son propietarias de patentes principalmente en el campo
de la quimica, encabezadas por la UAM, el CINVESTAV y la UNAM. En segundo lugar,
y en mucha menor proporcion, se identifican las aportaciones a un campo de conoci-
miento moderno como serfan los medicamentos, aplicaciones médicas, diagnostico y
cirugfa. En este campo, la UNAM encabeza la lista con 19.2%, seguida por el CINVESTAV
19.1%, yla UAM con 18.1 por ciento. Se destaca también el ITESM que, aunque con una
participacién mas emergente, tiene patentes en el area de computo y comunicacion
con 15.4%, lo que permite sugerir que atin con una participacién mas reciente en la
produccién de patentes académicas, se ha orientado a desarrollar conocimientos mas
valorados en el mercado, generando capacidades importantes en el computo.

En Nanotecnologia solo se identifica la participacién tangencial de la UNAM con
0.8% de las patentes, y las universidades estatales con un 1.2%. La nanotecnologia
es un campo emergente, moderno. Los datos sugieren que las universidades estan
incursionando en esa area de conocimiento de manera reciente. En general, se
puede sefialar que la participacion en PCCP de las universidades mexicanas ocurre
principalmente en campos mas tradicionales por lo que no se observa liderazgo en
areas de frontera mas que de manera lateral.
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Concesién de patentes a las universidades mexicanas en México por campo
tecnoldgico, 1980-2019 (NUumero y porcentaje)

UNAM  CINVESTAV  ITESM IPN yay  Universidades —p

Campo tecnolégico Estatales
# % # % # % # % # % # % %
1 Quimica 80 230 50 197 18 114 21 154 46 374 60 194 275 207
Medicamentos,

2 aplicaciones médicas, 74 213 56 220 31 196 23 169 21 171 69 223 274 206
diagnéstico, cirugia

Microorganismos,

. 144 41 161 1595 12 88 16 130 27 87 161 121
enzimas, bioldgicos

Hectriddad, ¢ 5 49 75 4 25 W 5 7 57 26 84 9 75
electronica
 Controles, 20 57 25 98 5 32 16 18 6 49 15 49 8 66
instrumentos
Maguinaria,

6  equipo,aparatos |« 21 60 4 16 23 146 8 59 7 57 23 74 8 65
y herramienta

7 Alimentos 1M 32 2 87 10 63 10 74 8 65 20 65 81 61

(6mputo,

L 20 18 71 19 12 12 88 00 24 78 8 60
comunicacion
Agricultura,

9 Silvicultura, 12 34 9 35 5 32 6 44 2 16 23 14 5 43
Ganaderia, Pesca

10 Energia Solar 20 57 520 14 89 5 37 00 3 10 47 35

11 Tratamientodeaguas 13 | 37 2 08 00 4 29 8 65 8 26 35 26

LConstruccin, 17 2 08 9 57 1 07 00 2 06 20 15
infraestructura

14| Nanotecnologia 6 17 00 1 06 0.0 00 4 13 11 08

13 Otros 2 06 1 04 4 25 1 07 2 16 5 16 15 11

Total 348 1100 254 100 158 100 136 100 123 100 309 100 1328 100

Fuente: Elaboracion propia con base en Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, México,
2020.
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(11) Motivaciones y dificultades en la produccion de conocimiento codificado en
patentes

En México, la PCCP es un fendmeno relativamente reciente. Los datos evidencian
que a partir de los ochenta, las universidades realizan una actividad inventiva de
manera mds sistematica. Esto sugiere que la participacién del pais en la dindmica
de la llamada Economia del Conocimiento es escasa y muy relativa. La evidencia
permite conjeturar también que estas actividades si muestran una mayor orienta-
cién hacia el mercado, pero también hacia la resolucién de problemas sociales, por
lo que la tercera mision de las universidades mexicanas se estd desarrollando mas
sistematicamente. Ademas, si se analizan las motivaciones de los inventores para
iniciar procesos de patentamiento, éstas poco tienen que ver con razones comer-
ciales, venta de conocimiento o transferencia de tecnologia a las empresas. Algunos
estudios sefialan que la colaboracion universidad-industria estd motivada por inte-
reses cientificos, esto es, se busca generar conocimientos principalmente (Perkman
et al., 2013), mientras que las actividades de comercializacidn estan motivadas por
cuestiones monetarias (D’Este y Perkman, 2011). Esto es, generar ingresos tanto
para la universidad como para el investigador.

En el Cuadro 3 se presentan las motivaciones que los inventores encuestados
reportan. Se puede observar que lo que se menciona como motivacidn principal,
con un 84.4% de respuestas, es solucionar problemas sociales con la finalidad
de generar bienestar colectivo, motivacién claramente asociada al modo 3 de
conocimiento y a la tercera misién. En segundo lugar, esta solucionar problemas
tecnologicos con un 82.3 por ciento. En esta respuesta se observa el interés de los
investigadores porque sus resultados de investigacion sean utiles para la industria,
también abona claramente a la tercera misién. En tercer lugar, la motivacién que
se reporta es el reconocimiento académico-econémico asociado mas a la reputa-
cién de la investigacion. En esta pregunta, se incluye tanto la busqueda de pres-
tigio como investigador y los incentivos que se reciben por productividad. Esta
motivacion se reporta en el 52.6% de los casos. En el Cuadro también se describen
las que consideran que no son motivaciones para iniciar PCCP. La primera es
la busqueda de beneficio econémico como regalias derivadas de contratos de
licenciamiento de las patentes (57.8%). La segunda, que no se considera como
motivacién, es el reconocimiento académico-social (52.1%), y la tercera, es el
reconocimiento académico-econdmico (47.4 por ciento). En términos generales
lo que sugieren los datos es que los PCCP no tienen como principal interés el
comercial, sino el bienestar social, la solucion de retos tecnoldgicos y el recono-
cimiento institucional.
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Cuadro 3. Motivaciones de los inventores para patentar
Si No

Concepto " % " %
1 Solucionar problemas tecnoldgicos: inventar algo para la industria 158 | 823 34 17.7
2 Solucionar problemas sociales: bienestar colectivo 162 844 30 15.6
3 Reconocimiento académico-social: como el inventor de una patente 92 479 100 521

Reconocimiento académico-econémico: sistema de incentivos
4 onocimiento acadérmico-econémico:istema d o 01 526 91 474
ainvestigacion

5 Beneficio econdmico: regalias 81 422 111 578

Fuente: Encuesta a Inventores de las universidades nacionales de la Ciudad de México, 2018.

Este hallazgo es mas robusto cuando se analiza el porcentaje de las patentes pro-
piedad de las universidades que han tenido o tienen ingresos por regalias y/o vin-
culacién con empresas. Los datos muestran que es minimo el ingreso. Por ejemplo,
solo 36.5% de las solicitudes de patentes de los inventores encuestados, reportan
tener proyectos de vinculacion empresa-universidad que enmarcan los PCCP. Por
otro lado, cuando se indaga por el porcentaje de las patentes que se han transferido
a las empresas, y tienen contratos para el pago de regalias a la universidad, el por-
centaje baja hasta el 12.5 por ciento. El porcentaje se reduce todavia mas cuando
se indaga por la obtencion de regalias por parte de los inventores, solo 6.8% de los
encuestados reporta recibir regalias, alrededor de 13 inventores de 192. Los datos
sugieren que el PCCP en el pais tiene pocos visos de comercializacion, y muestra
mds una incipiente vinculacién universidad-empresa en donde, generalmente, el
inicio del proyecto no estd dado por una necesidad en el sector productivo sino por
un interés cientifico de los inventores, lo que otros estudios denominan compromi-
so académico (Perkman et al., 2013).

En el Cuadro 4 se describen las dificultades que los inventores reportan en el
proceso de patentamiento. La mayor dificultad es la falta de fuentes financieras
para I+D, ya que las universidades operan con escasos recursos para esa actividad.
En segundo lugar se menciona, muy asociada a la anterior, la adquisicién de equipo
e insumos estratégicos con 63%, y, en tercer lugar, la infraestructura de laboratorio,
y pruebas piloto con 55.7 por ciento. Las tres principales dificultades tienen que ver
con las carencias que tienen las universidades para estas actividades que, por otro
lado, son sumamente costosas.

Se han documentado casos especificos, en donde los acuerdos de colaboracion
universidad-empresa implican la creacién y equipamiento de laboratorios y plantas
piloto, asi como el apoyo para becarios, prestadores de servicio social y estudiantes
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de posgrado (Diaz, 2015). En cuarto lugar, se mencionan las deficiencias en las
politicas de propiedad, y transferencia del conocimiento en las universidades.
Los datos sugieren nuevamente que son actividades muy especializadas que se
desarrollan con enormes dificultades en las universidades del pais. Por otro lado,
es relevante mencionar que el acceso a becarios CONACYT no es una dificultad,
por el contrario, se observa como un beneficio, ya que los PCCP se realizan en
equipos con una alta participacion de estudiantes, la mayoria de ellos becarios del
CONACYT que se entrenan y se encargan en buena medida del funcionamiento de
los laboratorios. Hay casos documentados en donde la participacién de estudiantes
ha liderado incluso los procesos de patentamiento, asi como evidencia anecdética
de que los egresados que han participado en estos procesos han diseminado estas
actividades en su vertiente comercial, de investigacion, y de formacién de recursos
humanos (Diaz y Aboites, 2015).

Las patentes académicas y la PCCP en general, se han visto en el centro de
un algido debate, ya que se identifican al menos dos grupos con posiciones
enfrentadas, aquellos a favor de impulsar estas actividades, y los que estan en
contra porque implica la comercializacién del conocimiento producido en la
universidad. Es importante sefialar como en el caso de la UAM, y en las demds
universidades estudiadas, algunos inventores académicos reportan que si han
obtenido regalias derivadas de las patentes; por el contrario, hay casos en que el
conocimiento codificado en patentes ha tenido un impacto social muy relevante,
sin un interés comercial de por medio (Diaz, 2019a). La evidencia de esta inves-
tigacidn y de investigaciones previas (Perkman et al., 2013) sugiere que, mas alla
del debate, son actividades que implican conocimiento cientifico y que generan
beneficios tanto para los integrantes de la universidad (académicos, estudiantes),
por lo que resulta pertinente explorar su dindmica y alcance en la construccién
de esta tercera funcion de la universidad. Un estudio reciente en universidades
inglesas sefiala que tanto en las universidades mas tradicionales como en las
modernas hay un beneficio importante para la investigacién y para la docencia
de la relacién entre la universidad y la empresa, especificamente cuando se
evalua el ingreso obtenido por patentes y su licenciamiento a terceros (Degl’'In-
nocenti et al, 2019). Sin embargo, también hay estudios —en particular para el
caso espafiol— que sefialan la dificultad de cumplir a cabalidad y con calidad
las tres misiones, docencia, investigacién y vinculacién con el sector privado
y social, ya que las universidades no cuentan con las condiciones necesarias
para hacerlo. En el caso de las universidades mexicanas estudiadas, podemos
observar indicios de estas actividades en el patentamiento creciente y el licen-
ciamiento escaso. Sin embargo, estan concentradas en pocas universidades, y el
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desarrollo de las mismas es muy diverso. En general, no se observa que la tercera
misién se haya consolidado e integrado a la docencia y la investigacion. Esto serd
una tarea pendiente.

Cuadro 4. Dificultades en el proceso de patentamiento

Si No
Concepto
# % # %
1 Gestion administrativa de la oficina responsable de patentes 93 484 99 51.6
2 Ejecucion de politicas de propiedad y transferencia de conocimiento 99 516 93 484
3 Fuentes financieras; aportacién y control de fondos de 1+p 134 | 69.8 @ 58 30.2
4 Infraestructura de laboratorio y pruebas piloto 107 | 557 85 443
5 Adquisicién de equipo e insumos estratégicos 122 635 70 36.5
6 Asesoria de propiedad intelectual y transferencia de tecnologia 85 443 | 107 | 557
7 | Contratacion de expertos o asesoria externa para la el Proyecto de 1+p 95 49.5 97 50.5
8 Disponibilidad de becarios conacyr 57 297 | 135 703

Fuente: Encuesta a Inventores de las universidades nacionales de la Ciudad de México, 2018.

Conclusiones

La investigacion presentada analiza la PCCP en las universidades lideres en el pais
como parte de las actividades asociadas a la tercera mision. Algunas de las pre-
guntas que guiaron la exploracion son: ;Cudles son las principales universidades
mexicanas que registran actividad inventiva? ;Qué caracteristicas tiene la produc-
cién de conocimiento codificado en patentes en las universidades mexicanas? ;Han
cambiado en casi cuatro décadas los patrones de patentamiento de las universi-
dades? ;Cuales son los factores que explican el escaso patentamiento en las IES?
sSe fortalece la tercera mision de la universidad a través de la PcCcp? ;Como se
relaciona la PCCP con la investigacion y la docencia universitaria? La evidencia
presentada muestra que la PCCP esta concentrada donde se identifican mayores
recursos para I+D, esto es, las universidades consolidadas localizadas en la Ciudad
de México, principalmente publicas, a excepcion del ITESM. El conocimiento que
generan se ubica principalmente en campos tradicionales, por lo que se puede
sugerir que no son instituciones que produzcan conocimiento de frontera, aun
cuando una patente implica un conocimiento de potencial uso industrial y de altura
inventiva a nivel internacional. Los patrones de patentamiento han ido cambiando,
ya que han surgido nuevos actores como el ITESM que empieza una fuerte activi-
dad en el area de computo y comunicaciones, a partir de la segunda mitad de los
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noventa, principalmente. Este incremento en el patentamiento del Tecnoldgico de
Monterrey puede estar asociado a los incentivos gubernamentales para la actividad
asi como a las condiciones especificas del sector privado en las entidades donde
se localiza. Algunos de los factores que explican el escaso patentamiento en las
universidades mexicanas tienen que ver con la falta de recursos econémicos que
implica contar con infraestructura, laboratorios, equipos, personal especializado
en gestion tecnoldgica, entre otros. Uno de los efectos importantes de la PCCP es la
incorporacién de los equipos de becarios CONACyT. La actividad de patentamiento
en las universidades mexicanas es reciente y escasa, se ha constituido sobre todo
como parte de la oferta de conocimiento que se genera en lasIES, mds que como
procesos intencionales de vinculacion universidad-empresa. No se observa inten-
cién de comercializar u obtener recursos econdémicos para el investigador, pero si
un interés importante por prestigio, producir beneficios sociales e industriales. La
tercera mision como actividad universitaria en el ambito de la PCCP esta en proceso
de construccion. Sin embargo, los estudios identificados muestran los beneficios de
esta tercera mision tanto para la docencia como para la investigacién. Finalmente,
hay que sefialar que en el pais se han realizado escasos estudios sobre patentamien-
to académico, tanto por lo incipiente de la actividad como por la lateralidad que
implica todavia el estudio de la tercera mision. Sin embargo, la investigacion resulta
fundamental para repensar el rol de la universidad en la sociedad.

Notas

1. El Patent Cooperation Treaty (PCT por sus siglas en inglés) alude al proceso por
el que los solicitantes piden proteccién del conocimiento en varios paises de ma-
nera simultdnea a través de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual,
https://www.wipo.int/pct/en/ consultado el 14 de marzo de 2021.
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